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Resumo

As respostas que buscamos para tantas questdes sociais, educacionais, pedagdgicas e de
linguagem que se apresentam na contemporaneidade, podem ser amplamente
problematizadas quando colocamos em discusséo distintas maneiras de interpreta-las, dada a
sua complexidade. O uso epistemoldgico-politico de um verpensar a realidade para além da
perspectiva algoritmica do paradigma moderno, tem se constituido uma préatica cada vez mais
latente entre pesquisadores das ciéncias humanas, preocupados em compreender tais fatos e
fenbmenos. Portanto, este ensaio teve o objetivo de empreender uma reflexdo e
problematizacdo acerca do pensamento sistémico-complexus como alternativa a
interpretacdo cientifica dominante, cuja abordagem teodrico-metodolégica se organiza em
torno de principios, crengas e valores democratizantes de fazer pesquisa e produzir
conhecimento. As ideias, os sentimentos e as reflexdes resultantes deste processo dilatam as
possibilidades de respostas para as perguntas que nos desafiam na atual conjuntura social em
que vivemos, e mobilizam a construgdo de estratégias nesses contextos de incertezas de que
se constituem as redes.

Palavras-chave: Conhecimento cientifico. Pensamento complexo. Visdo sistémica. Sistema-
de-interesse.

SYSTEMIC-COMPLEXUS THOUGHT: AN EMERGING EPISTEMOLOGICAL
DISCUSSION

Abstract

The answers that we seek for so many social, educational, pedagogical and language issues
which presented in the contemporaneity, can be widely problematized when we discuss
different ways of interpreting them, given their complexity. The epistemological-political use
of a seethink (verpensar) the reality beyond the algorithmic perspective of the modern
paradigm has become an increasingly latent practice among researchers in the humanities,
concerned with understanding such facts and phenomena. Therefore, this essay aims to
undertake a reflection and questioning about systemic-complexus thinking as an alternative
to the dominant scientific interpretation, whose theoretical-methodological approach is

! Doutor em Educacdo pela Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ). Professor permanente do Programa
de Pds-graduacéo em Educacdo (POSEDUC), da Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN).
E-mail: caninprof@hotmai.com.

2 Doutor em Estudos da Linguagem pela Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UFRN). Professor
permanente do Programa de Pds-graduacdo em Letras (PPGL), da Universidade do Estado do Rio Grande do
Norte (UERN). E-mail: wellingtonmendes@uern.br.



mailto:caninprof@hotmai.com
mailto:wellingtonmendes@uern.br

Revista On-line do CESED - Centro de Ensino Superior e Desenvolvimento

ISSN 2175-9553

v. 21, n. 34, janeiro a dezembro de 2020

Teme

organized around demaocratic principles, beliefs and values of doing research and producing
knowledge. The ideas, feelings and reflections resulting from this process expand the
possibilities of answers to the questions that challenge us in the current social situation in
which we live and mobilize the construction of strategies in these contexts of uncertainties
which constitute the networks.

Keywords: Scientific knowledge. Complex thinking. Systemic view. System-of-interest.

1 INTRODUCAO

O ano de 2020 colocou-se para a populacdo mundial como um espago-tempo de
incertezas, desafiando agentes politicos, sociais e cientificos no enfrentamento do momento
pandémico provocado pelo virus Sars-Cov 2. As milhdes de mortes em todo o planeta
causadas pelo novo Coronavirus evidenciaram a fragilidade humana em suas diferentes
dimensoes, principalmente a dificil e estremecida relagdo da ciéncia com a politica e 0 modelo
econdmico capitalista vigente.

O enfrentamento da crise sanitaria exigiu a consciéncia da populacéo, de modo a
adotar medidas protetivas como, distanciamento e/ou isolamento social, afastando os
individuos com o propdsito de proteger e evitar o colapso do sistema de satde; papel atuante
do estado na conscientiza¢do da populacéo e no apoio as institui¢des de salde e de pesquisa,
que, sobremaneira, trabalham no cuidado, na analise e na busca de uma vacina que possa
combater o virus, e; 0 empenho das midias, no sentido de levar informagdes coerentes e
esclarecedoras sobre o risco de morte que toda populacdo estar exposta, principalmente os
grupos populares com menor poder aquisitivo. Nesse contexto, emergiram indmeros
questionamentos gque colocaram em suspense um conjunto de respostas prontas que tinhamos
como problemas antigos, ainda n&o resolvidos.

Nesse sentido, nos questionamos: como uma sociedade que chegou a projetar a
clonagem de humano, que realizou missdes espaciais para descobrir a existéncia de milhares
de outras galaxias, que construiu pontes sobre o mar, que verticalizou moradias e se conectou
em tempo real com outros (em distancias antes inimaginaveis) esta submetendo sua
populacdo ao isolamento social, em fungdo da forga de um virus? E mais: o que fazer para
proteger populages, cuja pobreza material se desnudou mais intensamente, expondo feridas
e cicatrizes ha tanto tempo néo tocadas? Como se reinventar frente a toda a essa problematica,
nds que fomos “mal” acostumados apenas a “descobrir”, “inaugurar” e “determinar” o que
deveria ser a realidade? O que fazer com o “caos” instaurado e reconhecido, quando sempre
fomos submetidos, por forca do paradigma da ciéncia e modelo politico-econdmico

dominantes; a ordem? Como conviver com esse conjunto infinito de incertezas decorrentes
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desse estado de imobilidade humana no planeta? Como podemos ler, traduzir esse momento

pandémico e tantos outros que ressurgiram como zumbis em nosso cotidiano? Que ciéncia
(rivalizada com o sagrado e com o fundamentalismo) seria capaz de articular tantas questoes
e produzir problematizacGes multirrelacionadas?

Neste ensaio, nosso desafio é apresentar uma reflexdo que possa ajudar a pensar
essas e outras questdes que vimos fazendo ao longo da histdria, ndo na tentativa de respondé-
las (ndo somos especialistas do campo da saude), mas sim de problematiza-la enquanto
cientistas da educacdo, a partir do que estamos denominando em nossos estudos na area de
pedagogia e linguagem, de pensamento sistémico-complexus.

A jungdo na escrita dos termos sistémico-complexus, que trataremos mais
detalhadamente no percurso do ensaio, justifica-se pelo entendimento do que denominamos
de realidade é composto de dispositivos interdependentes e auto-eco-organizativos — um
sistema —, que ndo tem uma ordem predefinida e nem um resultado fechado decorrente da
relacéo causa e efeito, por isso € complexo, retroalimenta-se no e do proprio sistema. Assim,
afirmamos que o pensamento sistémico-complexus se traduz em nossas reflexdes como
nocao teodrico-epistemologica aberta, do devir permanente, do movimento que se auto-eco-
organiza, articula referéncias e dispositivos, bem como se espraia hum jogo infinito de
encontros fugidios que se autoproduzem.

Logo, este ensaio teve o proposito de realizar uma reflexao e problematizagao sobre
0 pensamento sistémico-complexus como alternativa a interpretacdo cientifica dominante. A
traducdo do que estamos denominando de pensamento sistémico-complexus, apresenta-se
organizado neste trabalho, ap6s a introdugdo, em trés momentos dindmicos, a saber: (1) a
natureza epistémica do pensamento sistémico-complexus; (2) principios e no¢fes em
uso, a partir de nossas pesquisas; (3) e por fim, as consideracoes finais, ou aludido de outro

modo, as inconclus@es, aberturas e incertezas percebidas na proposta tedrico-epistemoldgica.

2 ANATUREZA EPISTEMICA DO PENSAMENTO SISTEMICO-COMPLEXUS
Em tese, a vida é sistémico-complexa, em funcdo da natureza dos diferentes
organismos que se produzirem em relacdo, permanente e continuada. Tudo, de alguma
maneira, por um traco, fio, aproximacé&o ou link esteve, esta e estara conectado, interligado —
é tecido junto, como propde a etimologia latina do termo complexus. Contudo, a interpretagcdo
de como todas as coisas (préticas, agdes, movimentos) sdo percebidas envolve conjuntos de

referéncias distintas, situadas em tempos e espagos tambem distintos.
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Como € sabido, cada tempoespago (CERTEAU, 2011), histdrico e social define por

questdes politicas e epistemoldgicas uma especifica interpretacao dos fatos e fendémenos, nem
sempre coerente com a realidade, o que impde a criacdo de outras andlises, que serdo
invisibilizadas ou irdo romper com a compreensdo anterior. Quando nos referimos as
questdes politicas e epistemoldgicas, reconhecemos que por menos intencional que seja, essa
interpretacdo jamais podera deixar de ser politica, porque estar situada em um determinado
contexto.

Com o pensamento sistémico-complexus esse processo nao é diferente e nem muito
menos igual, idéntico ou 6ntico, ja que em sua organizagdo congrega-se uma infinidade de
concepgoes, sem que nenhuma se sobreponha a outra. A riqueza (nd0 como oposicao a
pobreza, mas aqui compreendida como diversidade) de uma epistemologia sistémico-
complexa consiste em compreender a realidade a partir de um emaranhado de “possiveis”,
resultantes de leituras, analises e interpretacdes, contextualizadas em um conjunto de teorias
existentes que cabem como explicitadoras de questdes problemas.

Por isso, entendemos que essa proposta requer inicialmente um reaprendizado na
maneira como vemos o que vemos. Foi com Von Foerster (1996) e o conceito de ponto cego,
que comegamos esse processo de aprender a ver diferentes sentidos, implicados no mesmo
objeto, ou seja, aprendemos com 0 Nosso processo de aprender. Por exemplo, quando fomos
desafiados a nos perceber enquanto viamos tal objeto, estavamos realizando uma dupla tarefa:
pondo-nos a apreender o solicitado e observar o que nos levava a questionar a maneira como
compreendiamos.

Assim, para ilustrar esse pensamento fundamentado nos nossos campos de pesquisa
— Pedagogia e Linguagem — podemos utilizar o fendmeno “analfabetismo no Brasil”, a partir
da ideia de ponto cego. Geralmente, vemos 0s dados sobre o assunto como resultados da
auséncia de politicas publicas, de formagdo adequada de professores, designacdo de
espacostempos adequados, dentre outros. Ao fazermos essa analise, criamos um ponto cego:
deixamos de perceber que o fenomeno “analfabetismo” emerge enquanto categoria
conceitual em detrimento de outra, que a reproduz recursivamente — a da alfabetizacéo.
Explicamos: alfabetizado € o individuo que domina nessa logica da denuncia estatistica e
social, a “estrutura alfabética” ensinada na escola. Ao ndo domina-la, sera considerado por
essa instituicao, analfabeto. Assim, cremos que 0 ponto cego nessa relacéo € a propria ideia
de alfabetizacdo disseminada na escola.

Sobre esse aspecto, Von Foerster (1996, p. 65) assegura que a realidade é uma

invencdo — uma interpretacdo criada pela linguagem, ou seja, para O respectivo autor
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“a linguagem e a realidade estdo intimamente conectadas, certamente. Costuma-se afirmar que
a linguagem ¢ a representacdo do mundo. Eu gostaria de sugerir o contrério: que o mundo é
uma imagem da linguagem”. Contudo, para apreender o mundo como narrativa, ele insiste em
outro dispositivo relevante nessa relacdo — a crenca. Para ver € preciso crer no que Ver.

Neste movimento do reaprender a ver a realidade, o encontro com a epistemologia da
complexidade do fil6sofo francés Edgar Morin (2010, 2011) possibilitou que fizéssemos uma
incursdo na histéria do pensamento moderno e percebéssemos como a ciéncia, cuja
interpretacdo € dominante até os dias atuais, se formou, e, simultaneamente, excluiu dos
processos de dizer, explicar e compreender o mundo outras indmeras interpretacdes.

Como é demonstrado pela literatura, a ciéncia moderna emerge em um contexto de
rupturas com o senso comum antigo (helenistico e medieval), gerado pela crise de respostas a
questdes centradas até entdo em principios filosoficos, teoldgicos e cientificos metafisicos. A
ruptura (para muitos cientistas, a revolu¢do) com essa forma de pensar se d4 com a
descentralizacdo e compartimentalizacdo de determinadas explicacBes da realidade — do
geocentrismo para o heliocentrismo; do método indutivo e dedutivo para o experimental-
natural; do antropocentrismo teoldgico e filosofico para 0 humanismo renascentista — cujos
principios se encontram organizados em torno da razo, da matéria e da estrutura da matéria.

Retomando o momento de pandemia causado pela Covid-19, referido na introdugdo
desse trabalho, vivido neste ano de 2020 pela popula¢édo mundial, e relacionando ao paradigma
majoritario em questdo, observamos que para além da agilidade de peritos para descoberta de
uma vacina, outras dimensdes de conhecimento foram retomadas para que pudéssemos
suportar a crise. Dentre elas, foram re-ligadas com intensidade a arte, a producao literaria, as
conversas (ainda que pelo formato online), o convivio e a educacédo familiar (ndo nos referimos
apenas ao modelo celular de familia) e outras ocultadas pela l6gica da racionalidade dominante.

Esse movimento de ressurgéncia, daquilo que estava separado pela utilizagdo da
racionalidade dominante, ird por em evidéncia um principio do pensamento complexo — a
dialogicidade — caracterizada de acordo com Morin (2011), pela heterogeneidade de mais dois
principios, o da ordem e 0 da desordem que ndo apenas se justapdem, mas sdo interdependentes.
Ainda amparados pelo exemplo do momento pandémico em que vivemos, afirmamos que
anterior ao virus a sociedade caminhava dentro de uma determinada ordem. O surgimento e
proliferagdo do virus coloca em desordem essa mesma sociedade e seus individuos,
desempenhando, portanto, um papel produtor no universo. Assim, “[¢é] essa dialogica de ordem
e desordem que produz todas as organizagdes existentes no Universo”, conforme afirma Morin

(1996, p. 277).
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Metaforicamente, podemos afirmar que essa relagdo de amor e 6dio nos desafia a

pensar 0S movimentos vivos — sociais, culturais, politicos e econdmicos como instéveis,
incertos e totalmente passiveis de problematizacdes, de multirreferencialidades e
complexidades, e ndo apenas reduzi-los a explicacdes exatas e mecanicas, deixando de fora os
diferentes movimentos que retroalimentam a existéncia e o viver.

Nesse sentido, ndo descredibilizamos o conhecimento produzido pela ciéncia
moderna e ndo nos esgueiramos de reconhecer sua importancia para o desenvolvimento da
humanidade. Entretanto, ndo podemos deixar de reconhecer seus limites, especificamente
quando pensa a realidade como uma maquina (CAPRA, 2006), de forma mecanicista,
reducionista ou atomistica. No principio da ruptura (séculos XVI e XVII), esse pensamento
excluiu todas as formas anteriores de ciéncia (de conhecimento qualificavel) para tornar-se
soberana por meio da mensuragéo e quantificacdo dos fenémenos. Galileu, Descartes, Newton
sdo os principais expoentes dessa revolucdo e dessa ruptura, iniciando o processo de
desativacdo e invisibilizagdo (questionando e problematizando) de uma ordem de
conhecimento estabelecida, ao mesmo tempo em que edificavam a ciéncia moderna enquanto
conhecimento absoluto.

O socidlogo portugués, Boaventura de Sousa Santos, narra esse evento a partir de uma
critica denominada de a critica da razdo indolente, atestando que a ciéncia moderna, orientada
pelas escolhas tedrico-metodoldgicas, vem produzindo um desperdicio de experiéncias tecidas
em outros espacostempos, fora de seu registro. O conhecimento produzido pelo paradigma
dominante, segundo ele, “nega o carater racional a todas as formas de conhecimento que ndo
se pautarem pelos seus principios epistemoldgicos e pelas suas regras metodologicas”
(SANTOS, 2010, p. 21). Em contraposicéo a essa abordagem, este mesmo autor encontrara na
crise do paradigma dominante (nos sinais, incertezas e rastros) a possibilidade de um
conhecimento prudente por via da especulagdo e da imaginagdo sociologica.

Para tanto, considera que este conhecimento prudente, no contexto do paradigma
emergente, deve ser ressignificado a partir da afirmacdo de que todo conhecimento cientifico-
natural € cientifico-social; todo o conhecimento é local e total; todo o conhecimento é
autoconhecimento; todo conhecimento cientifico visa constituir-se em senso comum,
categorias rivais para o paradigma dominante®. Um conhecimento prudente, serd, entfo, um
conhecimento, que para ser reconhecido em seu rigor exigird uma abordagem metodoldgica

diferenciada, ou como afirma Santos (2010, p. 77-78) “exigira uma pluralidade de métodos”.

% Os dois paradigmas estio mais bem traduzidos no livro do Boaventura de Sousa Santos “Um discurso
sobre as ciéncias” 7. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2010a.
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A pluralidade de métodos é possivel quando invocamos para leitura e interpretacéo

da realidade um pensamento sistémico-complexus, capaz de dialogicidade e de producgéo de
um conhecimento prudente, assente no caos, na desordem e na incerteza. O sentido plural
atribuido ao pensamento sistémico-complexus também vem sendo entendido pela nogéo de
rede e utilizada por Capra (2006), ao designar que esta percepgéo inicialmente utilizada em
sua visdo de natureza, passou a ser empregada quando se fala de conhecimento cientifico.
Aprendemos, portanto, que cada sistema vivo — natural, bioldgico, cultural e social € uma
rede constituida de “nds”, e quando vistos de perto (em larga escala) sdo identificados como
outra rede. Como afirma Capra (2006, p. 44): “a teia da vida consiste em redes dentro de
redes”.

No sistema educativo escolar, por exemplo, cada estudante, cada professor (a), cada
gestor (a), cada funcionario ¢ um “nd” da rede educacional, mas € a0 mesmo tempo uma rede,
também constituida de muitos “no6s”, produzidos na/com a familia, na/com a comunidade,
na/com a cultura e outras redes. Dai a importancia de reconhecermos cada sistema vivo como
uma ampla rede de sistemas semiabertos, que se retroalimenta de si e das infinitas
possibilidades de contato com outras tantas redes que atrai. A rede, como enfatiza Capra
(2006), ndo reconhece hierarquias, segmentacdo, linearidades, mas entrelacamentos,
hibridismos e interdependéncias.

Dessa maneira, enfatizamos que a natureza do pensamento sistémico-complexus €
dialégica, produzindo conhecimento prudente, possivel de ser percebido mais amplamente
em redes que abrigam outras redes. A consciéncia desse processo de pensar sistémica e
complexamente, articula-se ao principio capriano “saber que sabemos”, ou seja, remete a
capacidade de realizarmos atividades e interpretacGes de fatos e fendbmenos com consciéncia
do que estamos fazendo.

Nesse sentido, Capra (2006) evoca o cognitivo e a consciéncia para explicar o poder
do pensamento, que tanto pode dar origem a fragmentacdo como a totalidade. A
problematica, segundo o autor, estar na capacidade de autopercepgéo, da linguagem utilizada,
das emoc0Oes empreendidas e da coordenagéo entre esses dispositivos cognitivos, que nem
sempre sdo autorreflexivos. Todos os organismos aprendem, tém cognicdo e percepcdo
desenvolvidas, mas é a consciéncia humana e sua capacidade de autopercepgéo, que ird
traduzir por meio da linguagem o objeto e a nogéo, bem como os conceitos abstratos sobre
tal objeto. Por isso, “o dominio linguistico dos seres humanos se expande mais, de modo a
incluir a reflexdo e a consciéncia” (CAPRA, 2006, p. 227).
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3PRINCIPIOS E NOQ@ES EM USO A PARTIR DE NOSSAS PESQUISAS

Definir um pensamento em construgdo (e em uso) convoca para sua defesa principios
que possam lhe dar sustentacdo, embora entendamos, com o0s autores trabalhados, que
abordagens dessa natureza nao tem ainda uma estrutura bem definida conceitualmente e
institucionalizada, assim como nao sabemos se pela sua natureza ontolégica deve ter. O que
aprendemos com Capra (2012) e que reproduzimos ipsis litteris € a ideia de bootstrap — de
inicializacdo de um pensamento, no contexto da Pedagogia e da Linguagem, e nas areas de
estudo em que atuamos como pesquisadores.

Partimos da compreensdo dos termos “sistémico” e ‘“‘complexidade” que nos
conduziu ao termo ‘“‘sist€émico-complexus”, para em seguida apresentemos principios
fundantes desse pensamento. Inicialmente, afirmamos que a juncéo e criacao do termo ocorreu
para que pudéssemos atribuir e traduzir melhor os sentidos criados e autopercebidos em nossas
pesquisas.

Diferentemente dos conceitos atribuidos por determinados grupos estruturalistas
(para os quais o termo “sistema” ¢ feito de sequéncias previamente definidas e dele decorrem
outras microssistemas que sobrevivem do sistema central), entendemos que um sistema é
constituido de deslizamentos, entrecruzamentos, resisténcias e bifurcagdes. “[...] D4-se 0 nome
de sistema [grifo nosso] a fatores inter-relacionados de tal maneira que se verificam neles as
caracteristicas necessarias para constituir um todo” (ASSMANN, 1998, p. 180). Assim,
inferimos que em um sistema néo existe hierarquizacdo ou centralizacdo, a parte constitui o
todo e o todo estd na parte, reciprocamente. Nesse mesmo raciocinio, o referido autor
acrescentara que no contexto ideoldgico e politico, o uso da palavra sistema, adquire, por vezes
conotacéo pejorativa.

Para Heisenberg (1996), a parte e o todo que compde um sistema (em seus estudos
iniciais sobre fisica, 0 &tomo) constitui-se de particulas, por isso mesmo divisivel, mas ndo
mutuamente independentes. Essa complexa compreensdo foi mais tarde entendida como o
principio da incerteza que caracterizou o seu pensamento. Portanto, inferimos que o0s contextos
social, cultural e cientifico sdo definidos pelas partes, e estas, por conseguinte, sofrem
reciprocamente influéncia dos contextos — do todo.

Em conversa com seu amigo Walter, masico aprendiz com quem fazia parceria para
executar composi¢des famosas de Bach, Schubert e outros, Heisenberg (1996, p. 32) afirma:
“se Einstein tivesse vivido no século XII, ndo teria sido capaz de fazer descobertas cientificas
importantes”. Portanto, a parte € o todo sdo interdependentes dos contextos em que se

produzem. Tal como os atomos para Heisenberg, o sistema ndo pode ser pensado
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estruturalmente e obter resultados precisos de cada parte, pois 0 movimento e a velocidade

com que cada parte recebe e € afetada pela informac&o serd incerta, mas ndo deixara de existir
no conjunto. Dessa maneira, reafirmamos com apoio em Assmann (1998, p. 180) que um
sistema “refere-se a um todo organizado cujos componentes se encontram em interacéo
dindmica”, ndo-linear, assimétrico, cadtico e nao controlavel em sua totalidade.

No caso do conceito de complexidade, e entendendo-0 como um sistema, suas
propriedades epistemoldgicas séo bastantes conhecidas no Brasil pela literatura do filésofo
Edgar Morin. A questdo recorrente, apresentada pelo referido autor, tem sido a de
problematizar porque aprendemos a pensar separando? Por que o empirico e o logico se
antagonizam? Por que especificas areas de conhecimento ndo dialogam e algumas se
sobrepdem com seus argumentos para tornar-se o que pensa ser?

Nesse sentido, o pensamento complexo aparece, justamente nesse contexto de
dificuldades tedricas e praticas, para re-ligar o que a interpretacdo dominante de ciéncia tornou
disjuntivo. “[...] Nada est4 realmente isolado no Universo e tudo estd em relagao” (MORIN,
1996, p. 275). Isso ndo implica pensar que essa relagdo “complexa” abarque o todo, mas sim,
partes do todo que se interconectam pela sua natureza.

Pensar as diversas dimensfes da realidade — humana, cultural, social, politica,
bioldgica, fisica e econdmica usando a epistemologia da complexidade nos parece relevante,
para conhecermos, quando necessario, especifica realidade de maneira plural, em relagdo com
outros conceitos, inclusive aqueles invisibilizados por uma tradicdo hegemonica de
conhecimento. “[...] A complexidade ndo pode ser propriamente pensada sem que sejam
admitidas sua heterogeneidade constitutiva e sua natureza plural” (ARDOINO, 2010, p. 550),
ou seja, é preciso compreender que as relagdes séo de conflito e de alteracdo, e ndo mais
simplesmente, de decomposicao e reducéo.

Apos essa inicializagdo do que estamos compreendendo por cada um dos termos —
sistema e complexidade — nossa proposicdo € a de apresentar alguns dos principios que
sustentam essa perspectiva. Esclarecemos, todavia, que os principios apresentados carecem de
outros momentos e espacos para maior aprofundamento e dilatacéo.

O principio dialégico, ja mencionado no inicio desse trabalho, apresenta-se como
aquele que integra a parte e o todo, reconhecendo suas singularidades. Nao se trata de afirmar
que existe a priori uma disjuncéo no sistema, mas trata-se de como vemos e relacionamos cada
dispositivo que compde o sistema, inclusive percebendo seus atritos, incompatibilidades e
conflitos. “O que devemos considerar ¢ o jogo entre a ordem, a desordem e a organizagdo”

(MORIN, 2010, p. 561).
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Na verdade, para Morin (2010), esse jogo dialégico, nada mais é que um jogo de

complementaridades para perceber 0 que organiza e 0 que desorganiza 0 UNiVverso e seus
sistemas. Sobre essa questdo, encontramos em Le Moigne (1999, p. 58) a seguinte afirmacéo
acerca desse jogo: “o percebido complexo € o que néo é a priori redutivel a ordem (lei, estrutura,
explicagdo...)”.

O principio dialégico leva-nos a concluséo de que as incompatibilidades geradas
pelas singularidades sdo necessdrias umas as outras, sdéo complementares e a0 mesmo
antagobnicas, admitem diferentes tipos de realidade, orientadas por diferentes légicas. Nos
colocando de maneira mais evidente, assinalamos que o pensamento simplificador utiliza-se
da logica, enquanto o pensamento complexo utiliza-se da dialégica — da comunicagdo, ainda
que resistente as ldgicas dominantes que operam em um sistema. Por isso, temos preferido o
uso da inter e transdisciplinaridade em educacao, por entender que estas concepcoes operam
com a dialdgica e ndo apenas pela l6gica isolada de uma disciplina.

Dos movimentos de interpretacdo interdisciplinar, transdisciplinar e dialdgicos,
emerge sempre um nivel de realidade diferentes das ja existentes (antagdnicas, concorrentes,
complementares), resultante da simbiose que ira gerar uma nova ordem, sempre provisoria e
continua, como € o proprio movimento do universo e de qualquer sistema vivo.

Um outro principio muito utilizado em nossas reflexdes, feitas a partir do pensamento
sistémico-complexo, é o principio da multirreferencialidade, que dito de maneira objetiva e
mais direta por Ardoino (2012) é uma epistemologia plural capaz de compreender e traduzir a
complexidade. O desafio da multirreferencialidade € perceber os “nds” que compdem a rede
sistémica, considerando as im-plicacdes e ndo mais as ex-plicagcdes de como esse sistema se
constitui. Os “nés” ndo representam uma amarra/controle, mais enlaces que geram outras e
elos de ligacdo, infinitamente, fazendo a rede se espraiar continuadamente. Podemos afirmar,
de acordo com Ardoino (2012), que o principio da multirreferencialidade, é o principio da
compreensdo, do reconhecimento contextual, conjuntivo, e ndo traduz um dado sistema,
recortando-o, decompondo-o em partes simples para chegar a uma conclusao.

O pensamento sistémico-complexus, agregando estas duas perspectivas, como
explicitado anteriormente, ndo pode ler, ver e sentir um sistema-de-interesse a partir de uma
interpretacdo l6gica, seria no minimo um desastre pensar em reducdo quando a realidade se
demonstra hibrida, e quando n6s mesmos, implicados a esse sistema-de-interesse utiliza-se de
procedimentos interpretativos alheios a nossa crenca cientifica.

E importante ressaltar, que a multirreferencialidade como nos alertam Macedo,
Barbosa e Borba (2012, p. 35), ndo é pura e simplesmente um entrecruzamento de olhares,
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uma area mista que se forma ou uma espécie de mistura entre campos, “[...] constitui sobretudo
a invengao temporal, continua, de um questionamento mutuo de cada referéncia, de cada um
dos campos dos saberes, convocados pelos outros”. Portanto, 0 desafio da
multirreferencialidade € o da coeréncia dialogica e ndo monolodgica, dai a necessidade de
ampliar suas redes, de modo a capturar o que produz o contexto e ndo apenas uma fragéo desse
contexto.

Nesse sentido, o principio da multirreferencialidade articulara o principio sociolégico
da ecologia de saberes empreendida por Santos (2007), fazendo enxergar as multiplas
vivéncias de um sistema e suas relagdes de interdependéncia. A ecologia de saberes nos leva
a perceber a ciéncia hegemonica como parte de um todo — de uma ecologia que dialoga com
outros saberes ditos invisibilizados. Assim, um primeiro movimento a ser feito para entender
essa multiplicidade de saberes em um sistema social (por exemplo, o educacional), é colocar
em quest&o a forma como esse conhecimento dominante produz a realidade e que intervengdo
produz nos diferentes grupos.

Se nos demais sistemas vivos a ecologia como parte de um movimento do
pensamento sistémico (CAPRA, 2006), entende que todos os organismos celulares,
unicelulares, atdbmicos estdo interligados por relagdes que os produzem e formam aquilo ao
que Capra denomina de Lar na Terra, porgue a espécie humana tem dificuldade de reconhecer
essas relacOes de interdependéncia, especificamente quando se trata de atribuir sentidos e
representa-las enquanto conhecimento?

Retornando a Santos (2007), a ecologia de saberes propde-se desmitificar a ciéncia
moderna enquanto conhecimento soberano, malévolo e devastador das condicbes de vida
digna, especialmente aqueles que ndo tem seu dominio e operam com outras légicas. As
monoculturas deste saber foram se cristalizando ao longo da histdria, traduzindo-se ao lado de
modelos politicos e econdémicos, também malévolos, em grandes abissalidades, entre saberes
estético-expressivos e saberes técnicos; saberes comuns e saberes disciplinares; cultura
ordindria e cultura elitizada, produzindo na comunidade a guetizacdo de grupos
(homossexuais, negros, indigenas, entre outros), de classes (alta, média e baixa) e espacial
(norte-sul, ocidente-oriente, centro-periferia e rural-urbano), e consequentemente gerando
guerras infindaveis em torno destas separagdes.

A ecologia de saberes, no contexto do pensamento sistémico “¢ pensamento de
processo; a forma torna-se associada ao processo, a inter-relacéo a interago, e 0s opostos sdo
unificados através da oscilagao”, como temos aprendido com Capra (2012, p. 261). Fica

evidente, portanto, que ha nas comunidades humanas um desencontro entre as maneiras de
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pensar ecologicamente, visto que as préaticas adotadas ndo séo ciclicas e por isso ndo se

retroalimentam.

Mais uma vez recorremos a Capra (2012, p. 232), para dizer assertivamente o que
estamos propondo com o principio da ecologia de saberes: “todos os organismos de um
ecossistema produzem residuos, mas o que é residuo para uma espécie é alimento para outra,
de modo que o ecossistema como um todo permanece livre de residuos”. Desse modo, os
ecossistemas vém se mantendo vivos por bilhGes de anos, justamente pela capacidade de
aprender. Tudo € recursivamente acoplado e ressignificado no &mbito de suas capacidades, de
se transformarem e evoluirem em movimento ciclico. A substancia altera-se, modifica-se, mas
mantém sua identidade.

Dadas condi¢des e a multiplicidade dos sistemas, de que dependemos e devemos
ocupar enquanto sujeitos com necessidades de perquirir, imperiosa é também a compreensdo
sistémico-complexa do que elevamos ao estatuto do interesse de nossas pesquisas, ou seja, 0
sistema-de-interesse que é configurado na interacdo entre quem estuda e 0 que se propde
estudar nas redes ndo delimitadas e, por isso mesmas, complexas em alcance e extensdo. Por
isso, tal como propusemos em nossas pesquisas de doutoramento hd pouco mais de quatro
anos, compreendemos ser importante pensar o sistema-de-interesse na interconexidade a rede
que o constitui e para a qual contribui na sua forma de o constituir, designando maior amplitude
tedrica ao tempo em que mais se aproxima da concepcao de complexidade.

A fluidez e dindmica dessa orientacdo foi também traduzida por Mendes (2018, p.
26), quando afirma que

0 sistema-de-interesse nem € o ponto a que se chega, nem a referéncia de
partida — o sistema é o percurso; nem é a delimitagdo e nem a expansdo — o
sistema-de-interesse € uma perspectiva; nem é a calibracdo e nem o
elemento ampliado/reduzido — o sistema-de-interesse é aquilo que se
configura nas diferentes relagdes de sentido, que o pesquisador mobiliza ao
interagir com o/no mundo.

A titulo de ilustragdo, quando um pesquisador da area de lingua/linguagem se propde
a estudar o discurso académico e dentro dele relagdes de coeséo (e todas suas possibilidades)
no nivel do texto, estamos a falar de um sistema-de-interesse (redes dentro de redes) que se
configura na relagdo do pesquisador com seus movimentos empreendidos para
interpretar/perceber o que estd em jogo. O sistema-de-interesse nem & o texto académico e
nem as relagdes de coesdo textual — ele € 0 movimento dinamico em que esses dispositivos da
rede se articulam e se constituem. Logo, essa compreensdo implica ainda perceber que

“tanto o pesquisador como o sistema-de-interesse se ampliam, se
fortalecem, embora nem sempre esse jogo dindmico de ajustes,




Revista On-line do CESED - Centro de Ensino Superior e Desenvolvimento

ISSN 2175-9553

v. 21, n. 34, janeiro a dezembro de 2020

Teme

trocas, mudancas seja percebido pelo pesquisador no processo,
movimento que, possivelmente, serd reconhecido mais tarde como
tempo experienciado” (SILVA, 2016, p. 37).

A outra maneira, enquanto o sistema-de-interesse é criado durante o processo da
pesquisa, também quem pesquisa é simultaneamente impelido a se versentir, por meio da
conjugacao de todas as experiéncias anteriores/durante/posteriores, como agente em
permanente jogo de mudanga e, com essas condi¢des, ser igualmente capaz de compreender o
que esta estudando.

A capacidade reinventiva, portanto, € a condi¢do principal para quem pretende
perceber-se como agente de perquirere por meio das referéncias multiplas de rede, abarcando,
pois, um certo “nivel de desordem” (especifico aos humanos e inconcebivel as maquinas) a
partir do qual se configuram conexdes e as perturbacdes tdo necessarias a compreensao de
totalidade. Esse entendimento, no momento presente de nosso conhecimento, € uma
construcdo somente possivel na rede, aqui concebida como teia que se (inter)conecta em si
mesma e em outras de mesma natureza ou de natureza diversa, ndo existindo por si mesma,

mas somente no conjunto multiplo das conexdes ecossistémicas.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste ensaio, nosso objetivo consistiu na proposicdo de uma reflexdo e
problematizacdo acerca de questdes do pensamento sistémico-complexus, a fim de
compreender realidades especificas em suas multiplas dimensGes (sem o conhecido
movimento da fragmentacéo e hierarquia), especialmente a relacdo educacao e linguagem,
bem como as condi¢des de pesquisa e divulgacdo cientifica — sem descredibilizar o
conhecimento produzido, porém reconhecendo 0s seus limites.

A problematizacio aqui reinventada, encaminha o leitor (e a nés mesmos) para a
compreensdo da necessidade de um novo aprendizado a respeito do modo como vemos o que
vemos, sobretudo para aprender a versaber com diferentes sentidos — e ndo apenas com o que
jaesta dado —, mas um aprendizado que se realiza no/com o préprio processo do aprender. Dai
porque a razdo de se pensar os desperdicios das experiéncias tecidas deve requerer de nés o
interesse por um conhecimento emanado na via da ddvida e da imaginagao.

Assim, se 0 que estamos propondo nos aproxima da compreensao de uma realidade
constituida na multiplicidade de métodos, o sentido plural do pensamento sistémico-
complexus se assenta na tese das redes dentro de redes e igualmente na posi¢cao metodologica

que ndo ignore o caos, a desordem e a incerteza enquanto “métricas”, também possiveis a
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traducdo da realidade. Sob outra perspectiva, o paradigma tradicional apenas traduz a si

mesmo e €, em si mesmo, o proprio “objeto de analise”.

Somos chamados a entender que, desde a designagéo corrente que tem sido utilizada
para designar aquilo que estudamos, passando pelos métodos e técnicas “escolhidas”, talvez
estejamos a operar uma engrenagem que captura parcial e engenhosamente uma realidade pré-
concebida e autbnoma com a finalidade de (in)validar modelos também pré-existentes e
isolados. A orientacdo sistémico-complexa e, igualmente, a concepcao de sistema-de-interesse
ndo se compatibilizam com o paradigma dominante, justamente porque sua necessidade de
fazer e entender a construgdo do conhecimento prudente emerge das condices teleoldgicas,
continuamente (re)inventadas nas redes em gque Somos e atuamos.

E € por isso, que quando questionamos a impoténcia de uma sociedade que se isola
socialmente por causa de um virus, estamos pondo em xeque os valores, saberes e poderes
construidos por um paradigma de ciéncia que, por muitas décadas, tem ignorado a
interconexidade de todas as coisas que se apresentam como percebidas no conjunto de
referéncias distintas, situadas em tempos e espacos também distintos.

Portanto, seja nas areas em que atuamos (educacao e linguagem) ou nas gque atuam
os que lidam com as missGes espaciais ou com o0s laboratdrios de patdgenos, entendemos ser
prudente a recomposicdo das posicoes epistemoldgicas que assumimos até entdo, a fim de
construirmos as estratégias, 0s comportamentos e 0s contextos vidveis ao conjunto das
incertezas que se constitui nas redes, e, consequentemente, que tocam em todos 0s organismos

gue as constituem.
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