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ANALISE JURIDICA DO MECANISMO DE INTERVENCAO
FEDERAL APLICADO NO RIO DE JANEIRO EM 2018

NASCIMENTO. Matheus Paiva.

RESUMO: A Intervencdo Federal é um mecanismo excepcional previsto, em um rol
taxativo, no Art.34 da Constituicdo federal de 1988. Tal ferramenta consiste na supressao
temporaria da autonomia de um ente federativo sob o pretexto de preservacdo do Estado
Democratico de Direito. Sua aplicacdo, pela primeira vez ap6s o periodo da redemocratizacédo
do Brasil, aconteceu em 2018, quando o Presidente da Republica da época, Michael Temer, por
meio do Decreto N°9.288/18, instaurou a Intervencao Federal no Rio de Janeiro. A Intervencao,
suprimiu a autonomia do ente federativo apenas na area da seguranca, sob o viés de garantir a
manutencdo do direito fundamental a seguranca publica dos cidaddos. Assim, como mecanismo
excepcional a intervencao deve buscar o equilibrio entre a aplicacdo do mecanismo juridico e a
defesa dos direitos fundamentais da sociedade. Desta forma, o presente projeto analisard o caso
da Intervengdo Federal que aconteceu em 2018 no estado do Rio de Janeiro, buscando
compreender sob o prisma do Direito Constitucional, se restou assegurado o direito
fundamental a seguranca publica durante a conduc¢do da intervencdo. A pesquisa contara com
abordagem historica e dedutiva sobre o caso, bem como tera fundamentacdo documental e
bibliogréfica.

PALAVRAS- CHAVE: Intervencdo federal; Seguranca Publica; Direitos Fundamentais.

ABSTRACT: Intervention is an exceptional mechanism provided for, in an exhaustive list, in
Art.34 of the Constitution of 1988. This tool consists of the temporary suppression of the
autonomy of a federative entity under the pretext of preserving the Democratic State of Law.
Its application, for the first time after the period of Brazil’s redemocratization, took place in
2018, when the President at the time, Michael Temer, through Decree No. 9,288/18, instituted
the Intervention in Rio de Janeiro. The Intervention suppressed the federative entity's autonomy
only in the area of security, under the bias of guaranteeing the maintenance of the citizens'
fundamental right to public security. Thus, as an exceptional mechanism, intervention must
seek a balance between the application of the legal mechanism and the defense of the
fundamental rights of society. In this way, this project will analyze the case of the Federal
Intervention that took place in 2018 in the state of Rio de Janeiro, seeking to understand, under
the prism of Constitutional Law, whether the fundamental right to public safety was guaranteed
during the intervention. The research will have a historical and deductive approach to the case,
as well as documental and bibliographical foundations.

KEYWORDS: Intervention; public safety; fundamental rights.
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1. Introducéao

O Estado, apresenta diferentes formas e maneiras de organizagdo. Isto é, modelos
diversificados de Estado: as chamadas formas de Estado, conhecidas como: unitaria e o
composto (confederativa e federativa)?.

No atual Estado Brasileiro, 0 modelo de organizacdo adotado ¢ a federativa, tida como
nova historicamente (LEWANDOWSKI, 2018). E um aspecto que surgiu da superagéo da uniao
temporaria (confederacdo) das treze ex-colnias britanicas na América do Norte, quando da
transformacé&o em Estados soberanos depois de 1776, mediante a Declaracdo de Independéncia,
a qual por consequéncia, ocasionou o rompimento do dominio colonial, da Inglaterra que as
subjugavam a época.

Os Estados associados posteriormente, reunidos na cidade da Filadélfia, em 1787
(Convencdo da Filadélfia), adotaram uma Constituicdo, que ensejou transformacdo de uma
alianca, que antes era inconstante de Estados, para uma unido sélida de entes politicos
(LEWANDOWSKI, 2018). Observa-se que, a criacdo do Estado Federal, resultou da
genialidade dos constituintes norte-americanos de 1787, que conceberam sem amparo de
qualquer experiéncia concreta anterior. Uma vez que, a inovagdo, permitiu o beneficio da
reunido de recursos tanto materiais, como humanos pertencentes aos associados, sem que
houvesse o sacrificio dos particularismos locais (LEWANDOWSKI, 2018).

Partindo desse viés historico, temos que o Estado Federal fundamenta-se no principio
da autonomia politica das entidades que o compdem. Portanto, em uma Federacao, a regra € o
exercicio da autonomia pelos entes estatais membros. Ou seja, a Federacdo, apresenta-se como
um conjunto de entidades que de certo modo, além de possuirem autonomia, aderem a um
vinculo indissoltvel. Ocorre que, por meio dessa integracdo e/ou unido, origina-se uma entidade
divergente das unidades componentes, a Federagdo. Essa é portanto, o somatério das forgas de

cada unidade que a compdem, em decorréncia da descentralizacdo do poder, que ndo fica tdo

1 O Estado Unitario corresponde a uma estruturacio estatal caracterizado pela unicidade de poder, ou seja o poder
politico encontra-se centralizado, em torno de um governo Unico, sendo este Ultimo competente para exercé-lo de
modo igual e homogéneo, sem qualquer outra tipo de limitagdo. Por Estado Composto, entende-se aquele fundado
por mais de uma entidade estatal, em virtude da existéncia de descentralizacdo politica, por este Gltimo, tem-se a
sua subdivisdo em Confederacdo e Federacdo. O primeiro, identifica-se como unido estavel por meio de um
tratado, entre entes politicos, para execucgdo de fins especificos, a qual o principal aspecto é a preservacdo da
autodeterminacdo de seus membros, bem com a possibilidade de secessdo. O segundo, diz respeito a uma
associacdo de entes politicos sob fundamento de uma constituicdo, que buscam uma integragdo harmonica eles,
transmudacdo em um Estado soberano Unico e preservagdo da autonomia prevista no documento constitucional
que os une (LEWANDOWSKI, 2018, p.14-17)
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somente represado na Orbita federal, mas é também compartilhado pelos integrantes do Estado
Federal (TAVARES, 2012, p.1099).

Na mesma perspectiva, ensina-se também, que além da unido permanente e indissoluvel,
um outro aspecto do Estado Federal é a submissdo a um texto constitucional, a qual todo se
submetem de plano. Logo, trata-se de uma forma de organizacdo estatal, a qual assegura que 0s
seus membros desfrutem das benesses e preservem-se das adversidades, que a mencionada
unidade proporciona (LEWANDOWSKI, 2004).

No entanto, observa-se que o Estado Federal esta apoiado no que Lewandowski (2004,
p.39) descreve como “um delicado equilibrio de forgas”. Neste equilibrio, duas forcas se
balanceiam. De um lado, as forcas centripetas fortalecendo os vinculos entre os entes e fazendo
preponderar a ideia de o todo pela parte. Do outro, as forcas centrifugas buscando sobrepor o
interesse particular das unidades em relacdo ao interesse coletivo.

Para a devida estabilidade desse precéario equilibrio, a técnica constitucional estipulou
distintos mecanismos capazes de amenizar e/ou solucionar, em carater ultima ratio (ultimo
caso), a manutencdo do poder central nas entidades membros da Federacéo, objetivando a unido
indissoluvel desta associacdo (LEWANDOWSKI, 2004). Tais ferramentas sdo: Estado de Sitio,
Estado de Defesa e Intervencéo Federal, previstos nos artigos 137,136 e 34 respectivamente, da
atual Carta Magna. Destaca-se que apenas o Ultimo instrumento de manutencdo de poder sera
estudado nesta pesquisa.

Desse modo destaca-se que a Intervencdo Federal, prevista no art.34 da Constituicdo
Federal de 1988, aplica-se em situacdes excepcionais que ameace o Estado Democratico de
direito suas institui¢des. Trata-se, por tanto, de instrumento de carater excepcional que se vale
o chefe do Poder Executivo da Unido, por meio da Decreto Presidencial para a sua instauragéo,
sob respaldo constitucional.

Essa ferramenta constitucional consiste na supressdo temporaria da autonomia de um
ente federativo devendo ser efetivada apenas em casos previstos (em rol taxativo) no art. 34 da
Carta Magna.

Desde a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o caso inédito que inaugurou o
uso da Intervencdo Federal, aconteceu no Rio de Janeiro no ano de 2018. A utilizacdo desse
mecanismo pelo Governo federal ocorreu restritamente no ambito da seguranca publica, no
periodo de 16 de fevereiro a 31 de dezembro de 2018. Mediante o auxilio das for¢as armadas,
a intervencado objetivava combater a desordem imposta pela expansdo do crime organizado, a

partir da crise na seguranca publica vivenciada pela sociedade carioca.
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Entretanto, o que era para ser um mecanismo que visava auxiliar um ente federativo, pra
recuperar a capacidade operativa dos 6rgdos de seguranca publica, para desestruturar o crime
organizado e diminuir os indices de violéncia, tornou-se “uma tentativa cara e inocua de mudar
um contexto complexo [...Jum modelo que ndo deveria ser repetido em outras situacdes de crise
no Brasil” (CENTRO DE ESTUDOS DE SEGURANCA E CIDADANIA, 2019, p.3).

Diante do acima exposto o estudo empreendido nesta pesquisa visa, sob o prisma do
Direito Constitucional, analisar se restou assegurado o direito fundamental a seguranca publica
durante a conducdo da intervencdo federal, no Rio de Janeiro em 2018. Além disso, este
trabalho tem como objetivo compreender as justificativas que levaram a aplicacdo deste
instituto constitucional; entender quais foram o0s pressupostos materiais e formais da
Intervencdo Federal explanados na Constituicdo Federal, que se concretizam no Rio de Janeiro
no ano de 2018 e, por fim, compreender o cenario politico na época que motivou a Intervencao.

Para isso, essa pesquisa contara com abordagem histérica e dedutiva, vez que partira de
uma observacdo dos meios que o texto da Constituicdo de 1988, bem como legislacdo esparsa
oferece para a operacionalizacdo das Forcas Armadas, no estado do Rio de Janeiro. O método
cientifico utilizado na pesquisa foi o explicativo, auxiliando na analise juridica do mecanismo
de intervencao federal aplicado no Rio de Janeiro.

Somado a isso, essa pesquisa tem fundamentacdo documental e bibliografica. O uso de
documentos de origem primaria contara com discursos oficiais provenientes de autoridades
como o Ministro da Defesa, Interventor Federal (General Braga Neto) e relatérios de
OrganizacGes Ndo Governamentais (ONGs), Defensoria Publica do rio de Janeiro e centro de
pesquisas, ligadas a area de seguranca e direitos humanos e centros de estudos. Ja 0s
documentos de origem secundaria € composto de jornais em suas versdes online. Este tipo de
fonte auxiliara na obtencdo de informacdes factuais.

Isto posto, a estrutura da dissertacdo apresenta-se da seguinte maneira: o primeiro ponto
abordara os conceitos de intervencao federal, bem como sua origem e caracteristicas. O segundo
topico explanaré os pressupostos formais e materiais importantes para compreender o cenario
estudado neste trabalho. A terceira parte deste trabalho analisard juridicamente o Decreto
Presidencial N°9.288/2018 que deu ensejo a Intervencéo federal. J& 0 quarto ponto versara sobre
a diferenca entre as Operacgdes da Garantia da Lei e da Ordem e a Intervencéo Federal, assistidos
em conjunto no Rio de Janeiro. O penultimo topico desta pesquisa discorrera sobre o caso do
estado carioca, assim como, a relagdo entre o respeito dos direitos fundamentais, em particular

o direito a seguranca publica e a conducédo da intervencdo durante o ano de 2018. Por fim, a
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concluséo trard um resumo geral do que foi abordado, como também os resultados e possiveis
criticas sobre o estudo de caso.

Em suma, observa-se como justificativa da pesquisa, a decorréncia da situacédo inédita
que se instaurou em nosso pais, em 2018 no Rio de Janeiro. Desse modo, 0 presente projeto
tem como finalidade apresentar, um melhor esclarecimento, quanto ao contexto de
operacionalizacdo dos recursos formais da Constituicdo para a utilizagdo das Forgas Armadas
quanto ao ambito da seguranca publica. Devendo ressaltar assim a imprescindibilidade da
Intervencdo Federal como altimo recurso de se garantir, bem como assegurar, a supremacia da

forma republicana, do sistema representativo e do regime democratico.

2. A Intervencdo Federal: Conceitos Iniciais

A estrutura Federativa, em regra, caracteriza-se por uma triplice capacidade de
autogoverno, autonormatizacéo e autoadministracdo determinada para cada ente federado. Por
tanto, deve cada membro da Federacdo (Unido, Estados, Distrito Feral e Municipios) exercer a
sua autonomia, por meio de governo proprio e posse de competéncias constitucionais
exclusivas, de acordo com o caput do Art. 18 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 18. A organizagdo politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos autbnomos, nos termos desta Constituicéo.

Contudo, a nossa Carta Politica de 1988 admite excepcionalidade a regra, de modo que
seja possivel o afastamento da autonomia politica, por meio da Intervencdo Federal de uma
entendida de politica sobre outra, sob 0 amparo e/ou preceito da preservacao da propria unidade
da Federacdo. Logo é por meio deste instituto que se afasta temporariamente a atuacao
autdnoma do Estado, Distrito Federal ou Municipio.

Nessa perspectiva ensina o constitucionalista e atual Ministro do Supremo Tribunal
Federal (STF), Alexandre de Moraes (2003, p. 237):

A intervencdo consiste em medida excepcional de supressao temporaria da
autonomia de determinado ente federativo, fundada em hipGteses
taxativamente previstas no texto constitucional, e que visa a unidade e
preservacdo da soberania do Estado Federal e das autonomias da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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Dessa forma, salienta também o ex-ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Celso
de Mello (STF, 1998, p.42 apud MORAES, 2003, p.238)%

O mecanismo de intervencao constitui instrumento essencial a viabilizagdo
do proprio sistema federativo, e, ndo obstante o carater excepcional de sua
utilizacdo - necessariamente limitada as hipoteses taxativamente definidas na
Carta politica -, mostra-se impregnado de mudltiplas funcdes de ordem
politico-juridica, destinadas (a) a tornar efetiva a intangibilidade do vinculo
federativo; (b) a fazer respeitar a integridade territorial das unidades
federadas; (c) a promover a unidade do Estado Federal e (d) a preservar a
incolumidade dos principios fundamentais proclamados pela Constituicdo da
Republica.

Seguindo a linha de raciocinio, o doutrinador André Ramos Tavares (2012, p.1109)
define a Intervencdo Federal como:

E medida extremamente excepcional dentro de uma Federagdo, ja que se
conceitua como a retirada da autonomia que caracteriza esse sistema. Por meio
dela, um dos entes federativos fica autorizado a deliberadamente intervir em
outro, suspendendo-lhe a autonomia de que gozava, nos termos e condi¢des
constitucionalmente prescritos.

Ou seja, estando os Estados sujeitos ao vinculo Federal (vinculum foederis), a
existéncia da propria Federacdo impde ao poder central, que use dos instrumentos adequados,
para manter a unido indestrutivel entre todos eles (LENE,1930). Ressalta-se ainda que, a a¢éo
interventiva do governo central apesar de sofrer limitacdes pelo viés da Constituicdo de 1988
por ser de carater temporério, e sob o intuito de preservar a associa¢do, busca a unidade e
uniformidade que sdo indispensaveis a sobrevivéncia da Federacdo, frente a configuracao de
quaisquer ingeréncias incompativel nos negdcios internos de um membro da Unido
(LEWANDOWSKI, 2004).

Nesse sentido, a agdo de intervir em uma unidade federada, ocorre mediante a
insurgéncia (nesse Estado Membro) de situacdes que perturbem o sistema constitucional
federativo ou que provoquem grave anormalidade no funcionamento de seu proprio regime
interno. Logo, seria um mecanismo apto a impedir a desagregacéo da Federacdo (ARAUJO,
NUNES JUNIOR, 2013), por meio da manutengéo da parcimonia e a estabilidade do sistema,
segundo as regras de convivéncia democratica (LEWANDOWSKI, 2004).

Ampliando o raciocinio anterior, o fundamento da ag&o interventiva pode ocorrer em
ocasides pelos quais os Estados, por acdo ou por omissao, ou até mesmo por causas externas

que isoladamente sdo imponentes para serem superadas, comprometem a estabilidade da

2 STF - Intervencéo Federal n° 591- 9/BA - Rel. Ministro-Presidente Celso de Mello, Diério da Justica, Segéo |,
16 set. 1998, p. 42).
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soberania do Estado Federal. Dessa maneira, cabe a esse, pelos seus 6rgédos constitucionalmente
designados, utilizar-se da via compulsoria para que ndo se fragmente a unidade nacional, com
as manifestacOes desagregadoras e distorcidas, evitando-se, assim, que a Unido repouse sobre
um sistema fragil (RIBEIRO, 1960).

2.1. Origem historica da Intervencéo Federal

A origem histérica do dispositivo da Intervencdo Federal, repousa na rebelido liderada
pelo Capitdo do Exército Confederado, Daniel Shays, no Estado de Massachussetes (Estados
Unidos) em 1786. A Intentona se mostrou contraria aos impostos exigidos frente as dividas
decorrentes da Guerra de Independéncia (1783), se rebelando contra o governo constituido de
Massachussetes (VITOLO, 2007).

Em que pese as forgas locais tenham derrotado os sublevados e mesmo com a
autorizacdo do Congresso Continental para o envio de tropas, ficou-se evidente a clara
necessidade, de criar um mecanismo que permitisse a intervencdo do Governo Central sempre
que configura-se a necessidade de garantir a integridade da Federacéo.

O desenrolar do jogo politico nos Estados Unidos resultou, em 1787, na Convencdo da
Filadélfia. A reunido formalizou a Convencédo Constitucional dos Estados Unidos, contendo em
seu corpo juridico, ainda que de forma velada, mecanismo de manutencao da forma republicana.

Com isso, passou-se a encontrar amparado na Constituicdo de 1787 ainda em vigor,
mais especificadamente no art. I, seccéo 83, item 15 e no art. IV, secdo 4%, a autorizagio para a
Intervencdo Federal. Convém mencionar, que a doutrina norte americana, classifica tais
dispositivos como clausula de garantia (guarantee clauses). Ou seja, no entendimento de
Oswaldo Trigueiro (TRIGUEIRO, 1980) estes dispositivos contemplados na constituicdo
devem ser interpretados, como instrumentos de protecdo das unidades federadas, e ndo como
uma forma do Governo Central se intrometer nos Estados-membros. Além de ndo ter sido
outorgado como competéncia constitucional para aquele, a possibilidade de corrigir a esfera de
Governo e de administracdo desses.

E de se observar que, apesar de prevista em sede constitucional, a intervencéo federal

norte-americana nao foi instrumentalizada e aplicada regularmente, em seu &mbito nacional,

3 “Dispor sobre a convocacio da Milicia para cumprir as Leis da Unifo, reprimir Insurrei¢des e repelir Invasdes”
(ESTADOS UNIDOS, 1787).

4 “Os Estados Unidos garantirdo a todos os Estados desta Unidio uma forma republicana de governo e protegerio
cada um deles contra invas@es; e na Aplicagdo do Legislativo, ou do Executivo (quando o Legislativo ndo pode
ser convocado) contra a violéncia doméstica” (ESTADOS UNIDOS, 1787).
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durante o seu surgimento, no século XIX. Contudo, dentre 0s pontuais eventos que
configuraram a justificativa para o uso do mecanismo da intervencdo posteriormente a sua
inclusdo na Constituicdo norte-americana, foi a denominada Rebelido do Whisky (whisky
inssurrection) em 1794, a qual levou o deslocamento do contingente expressivo de tropas
federais por determinag@o do Governo de George Washington.

A acdo interventiva, desencadeada ocorreu pela aprovacao da Lei de Hamilton, por parte
do Congresso dos Estados Unidos, em 1791, a qual estabeleceu impostos sobre o whisky, de
modo que causou uma serie de revoltas e motins nas unidades federadas, que se tinha essa
bebida como principal fonte de renda. Apesar de serem advertidos pelo Governo Central, a
resisténcia se manteve através de ataques a funcionarios federais, responsaveis pela coleta do
imposto (LEWANDOWSKI, 2004).

A fim de restaurar a ordem, além de demonstrar a sua forca e autoridade do governo
federal, Washington determinou entdo o deslocamento de milicias de quatro estados membros,
para sufocar a rebelido, o que levou a rendicdo dos rebeldes. Com isso, a necesséria agdo
interventiva, representou com a movimentacdo das tropas federias, a afirmacdo do governo
federal dentro do territorio dos Estados Unidos e do seu compromisso na execuc¢do de leis

federais, tal como a manutencao da integridade da federagdo (LUGONES, 2019).

2.2. Origem da intervencéo federal No Brasil

No Brasil, inicialmente a forma Federativa surge com a promulgacdo da Constitui¢éo
de 1891, de modo que por consequéncia, passou-se a adotar o instituto da Intervengéo
Federacéo. Foi pela respectiva Magna carta, que inaugurou-se uma tradigdo de sempre tratar
sobre a forma Federativa e Intervencdo Federal, de modo que perdurou em todas as
Constituicdes brasileiras posteriores, com excec¢do da Constituicdo de 1937.

Desse modo, foi pelo Art.6 da Constituicdo de 1891°, que se extraia as hipoteses de
Intervencdo Federal, que configurava um acéo excepcional, sendo a regra da Unido se abster
em ndo intervir em matérias de competéncia das outras entidades politicas integrantes da

Federacdo. E necessario observar ao tempo da Carta, a existéncia de um problema

5 Art. 6° - O Governo federal ndo podera intervir em negdcios peculiares aos Estados, salvo:

1 9) para repelir invasdo estrangeira, ou de um Estado em outro;

2 °) para manter a forma republicana federativa;

3 ) para restabelecer a ordem e a tranquilidade nos Estados, a requisi¢cao dos respectivos Governos;
4 °) para assegurar a execucao das leis e sentencas federais.
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hermenéutico, sobre a locugao “Governo Federal”, pois indagava-se pela leitura do mencionado
dispositivo, a qual dos poderes da Uniéo seria competente para decretar a Intervencao Federal.
(LEWANDOWSKI, 2004). A resposta a esta indagacdo, sO veio por unanimidade com o
Congresso Juridico de 1908 no Rio de Janeiro, a qual compreendeu-se que expressdo usada
pelo legislador constituinte ndo significa apenas Poder Executivo, mas sim aos demais 0rgaos
da soberania nacional, desde dentro de suas respectivas atribui¢des (Carlos Maximiliano,1918)

Desse modo, com intuito de explicar melhor as hipoteses autorizadoras da intervengéo
pautado no, art.6 da Constituicdo de 1891, bem como explicar a quem compete decretar, ocorreu
a Reforma Constitucional de 1926, que ensejou no fortalecimento dos Poderes da Uniédoe
ampliacdo das hipoteses de Intervencdo (LEWANDOWSKI, 2004).

No advento da Carta de 1937, pelo do Art.9 restringiu-se, em 6 hipdteses a medida de
Intervencdo, a qual a época militava em desfavor a autonomia dos entes da Federacdo. Uma vez
que, o espirito antifederativo e autoritario do texto, de certo modo conferia poderes
praticamente ilimitados a Unido, pois ficava a inteiro arbitrio do Governo Federal a aplicacdo
da medida, ndo dependendo assim para a sua aplicacdo, de casos de distdrbio interno ou de
requisicdo do Estado afetado (LEWANDOWSKI, 2004). Dessa forma, observa-se a
Intervencdo a época do Estado Novo, para Oswaldo Trigueiro “a intervencdo ndo era um
corretivo para eventuais distarbios da normalidade constitucional e sim um processo de total e
permanente supressdo da autonomia dos Estados.” (1980, p.109)

Com o fim do Estado Novo e a consequente redemocratiza¢do do pais, elaborou-se a
Constituicao de 1946, a qual restaurou-se a autonomia dos Estados e discriminou, no Art.7 da
mesma Carta, as 7 (sete) excecdes autorizadoras da medida interventiva. Além disso, cabe
analisar que, com o objetivo de melhor proteger s Estados, os constituintes regularam, do Art.8
ao 14, as mindcias do processo de intervencdo, de modo que em resumo temos que ao Chefe
do Executivo Federal somente caberia intervir para manter e integridade nacional, para repelir
invasdo estrangeira ou por termo a guerra civil, enquanto que nas demais hipoteses, restaria
configurado ao necessaria manifestacdo do Congresso Nacional ou a requisicdo do STF
(LEWANDOWSKI, 2004).

Com a intervencao militar em 1964, a esséncia da Federagdo brasileira, mais uma vez
oscilou de modo, que resultou na diminuigdo da autonomia dos Estados e Municipios. Pelo
Ato Institucional N °2, ampliou-se os poderes do Governo Central, sobre a Intervencéo Federal,
de modo que no Art.17 do referido diploma, estabeleceu-se outras hipdteses, que se
encontravam previstas, na Constituicdo de 1946. Mais tarde, com o advento da Constituigéo de

1967 para empregar a legitimidade a insurrei¢gdo militar, a respectiva Carta passou a regular as
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hipoteses de Intervengdo no Art.10 e regular as minunciosidade formal de sua aplicagdo nos
Art.11 e 12. Ressalta-se que a Constituicdo de 1967, restou-se superada pelo Ato Institucional
N°5 de 1968 (convalidado em Emenda Constitucional n°1), a qual conferiu em seu Art.3 amplos
poderes ao Presidente da Republica, o poder de decretar diante interesse nacional, a intervencao
nos Estados e Municipios, sem observar as limitagGes constitucionais, e ainda atribuindo todas
as competéncias de governadores e prefeitos ao interventores nomeados (LEWANDOWSKI,
2004).

Dando sequéncia a tradicdo republicana, interrompida s6 em 1937, temos que com 0
Constituicdo de 1988 e atualmente em vigor, foi conferido pelo legislador constituinte que a
Intervencédo Federal devolveria o carater de excepcionalidade, autorizada somente nas hipoteses
taxativas no Art.34 da CF/88 e regulando em sede do Art.36 da CF/88 as minunciosidade

procedimentais a serem seguidas, para a aplicacdo do respectivo instituto federal.

2.3. Caracteristicas da Intervencao Federal

De acordo com Tavares (2012) sdo trés as caracteristicas basicas da intervengdo: € um
ato politico; é o oposto da autonomia e € uma medida excepcional. Em primeiro lugar, a
intervencdo é um ato politico, uma vez que, sé uma autoridade competente pode decreta-la. No
Brasil, tal autoridade recai sob o Presidente da Republica mediante decreto federal ou decreto
interventivo, como disposto no Art.84, inciso X da Constituicdo Federal de 1988. Em segundo
lugar, Tavares (2012) destaca que esse mecanismo € a exce¢do do principio da autonomia,
prevista no Art.18 da Constituicdo Federal de 1988, sendo a aludida autonomia suprimida
temporariamente, quando configurado um dos sete incisos do rol taxativo do Art.34 CF/88. Por
fim, € uma medida excepcional, visto que existe a delimitacdo dos limites, se encontram
previstas no decreto interventivo, devendo-se ainda observar também o rol taxativo de situacdes
legalmente previstas em nossa Carta Magna, como:

Art. 34. A Unido ndo intervird nos Estados nem no Distrito Federal,
exceto para:

| - manter a integridade nacional;

Il - repelir invasdo estrangeira ou de uma unidade da Federagdo em
outra;

I11 - pbr termo a grave comprometimento da ordem publica;

IV - garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades
da Federacéo;

V - reorganizar as financas da unidade da Federacdo que:

a) suspender o pagamento da divida fundada por mais de dois anos
consecutivos, salvo motivo de forga maior;
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b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributérias fixadas nesta
Constituicdo, dentro dos prazos estabelecidos em lei;

VI - prover a execucdo de lei federal, ordem ou decisdo judicial;

VII - assegurar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;

c) autonomia municipal;

d) prestacéo de contas da administracéo publica, direta e indireta.

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos
estaduais, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencéo e
desenvolvimento do ensino e nas a¢des e servigos publicos de salde.

Em consonéncia o ex-ministro do STF, Celso de Mello(1998), salienta que o tratamento
almejado no uso do mecanismo constitucional da Intervencdo Federal impde, de fato, a ndo
ampliacdo de hipdteses de sua incidéncia cabendo ao intérprete se prender aos Unicos casos
consagrados no rol exaustivo no corpo dos incisos do Art.34 CF/88, que legitimam em nosso

sistema juridico, a decretacdo da intervencdo federal nos Estados-membros.

3. Pressupostos Formais e Materiais da Intervencgdo Federal

3.1. Pressupostos Materiais

O processo através do qual a Unido quebra de modo excepcional e temporario a
autonomia dos Estados ou do Distrito Federal, se faz necessario observar em qual dos sete
incisos tidos como pressupostos materiais ou de fundo de intervencao federal, previstos no Art.
34 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) foram descumpridos, para que se configure a acdo
interventiva.

Desse modo, afirma o professor José Afonso da Silva (SILVA, 1990, p.418), que 0s
pressupostos materiais da intervencdo: “constituem situagdes criticas que pdem em risco a
seguranca do Estado, o equilibrio federativo, as financas estaduais e a estabilidade de ordem
constitucional.”

O primeiro dos pressupostos materiais da Intervencado, previsto no Art.34, | da CF/88,
diz respeito a manutencéo da integridade nacional. Ocorre que, a mencionada hipétese resulta
do Principio da Indissolubilidade do vinculo federativo previsto no art. 1 da CF/88, de modo
que ndo se admite a secessdo dos membros em uma Federacdo. Salienta-se também, que na
visdo de Pinto Ferreira (FERREIRA,1990, p.347) ndo restaria apenas a secessao propriamente
dita, que ofenderia a integridade nacional permitiria a acdo interventiva, como também a

autorizacdo, por parte da unidade da Federacdo, para entrada ou permanéncia de forca
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estrangeiras em seu territorio sem a autorizagdo do Congresso Nacional, bem como a ligacéo
direta com outros paises, que atenta-se contra os entes federados.

A Intervencdo Federativa, na hipdtese de invasdo estrangeira ou de uma unidade da
federacdo em outra, é outra hipdtese presente no Art.34, 11 da CF/88. A qual consiste em um
meio de defesa de que dispde a Unido para pOr fim a agressdes externas ou internas. Na
conjuntura de invasdo estrangeira, a acdo interventiva é necessaria para impedir ou reprimir a
ocupaco externa, sem prejuizo de possivel decretagdo do Estado de Sitio® pelo Presidente da
Republica, consentida pelo Congresso Nacional, com embasamento nos arts. 84, inc. XIX, e
137, inc. 1l da CF/88. Uma vez que, trata-se de uma justificativa plausivel e precipua, de que
qualquer Estado soberano defenda o seu territério como um todo contra invasores alienigenas
(LEWANDOWSKI,2004).

Ademais a Intervencdo Federal, na contingéncia de invasdo de uma unidade da
federacdo em outra, é possivel sobre as entidades federativas invasora e invadida, de modo que
0 que se pretende é impedir que alguma unidade da Federacdo obtenha ganhos territoriais em
detrimento de outra ou imponha alguma delas a sua vontade(LEWANDOWSKI,2004).

No mais, a jurisprudéncia do STF destaca:

A invasdo territorial de um Estado por outro constitui um dos pressupostos de
admissibilidade da intervencdo federal. O Presidente da Republica, nesse
particular contexto, ao lancar mdo da extraordinaria prerrogativa que lhe
defere a ordem constitucional, age mediante estrita avaliagdo discricionaria da
situacdo que se lhe apresenta, que se submete ao seu exclusivo juizo politico,
e que se revela, por isso mesmo, insuscetivel de subordinagdo & vontade do
Poder Judiciario, ou de qualquer outra instituicdo estatal. Inexistindo, desse
modo, direito do Estado impetrante & decretacdo, pelo Chefe do Poder
Executivo da Unido, de intervencdo federal, ndo se pode inferir, da abstencéo
presidencial quanto a concretizacdo dessa medida, qualquer situacdo de lesdo
juridica passivel de correcédo pela via do mandado de seguranca. (MS 21.041,
rel. min. Celso de Mello, j. 12-6-1991, P, DJ de 13-3-1992.)

No contexto do grave comprometimento da ordem publica presente no Art.34,
Il da CF/88, resta observado quando ha a existéncia de atos praticados que ofendem a paz e a
legalidade, provocando desestabilizacdo do Estado, sendo necessario que forcas da Unido
intervenham para pacificar o ente. Ou seja, cenario este contrario a ordem publica defendida
por Placido e Silva (SILVA, 1967) que constitui “a situagao ¢ o estado de legalidade, normal
em que as autoridades exercem suas atribuicdes precipuas e os cidadaos as respeitam e acatam,

sem constrangimento ou protesto”.

® Intervencdo ndo se confunde com Estado de Sitio, de modo que este esta previsto no Art.137,11 CF/88, o qual
pode ser decretado nos casos de declaracdo de estado de guerra ou resposta a agressdo armada estrangeira,
mediante licenca do Congresso Nacional, e desde que ouvidos o Conselho da Republica e o Conselho de Defesa
Nacional (LEWANDOWISKY,2004,p.103)
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No inciso IV do Art.34 CF/88, inaugura uma outra hipétese da acéo interventiva
a qual é justificada quando existir cenario contrario para garantir o livre exercicio de qualquer
dos Poderes nas unidades da Federacdo. Com efeito, se houver ingeréncia de qualquer dos
poderes, seja no exercicio de suas fungdes ou ainda, o(s) coagindo de forma indevido, ocorrera
em verdade violagdo dos principios constitucionais de observancia obrigatoria pelas unidades
da Federacdo (LEWANDOWISKY, 2004).

No inciso V do Art.34 CF/88, cabera em igualdade de condi¢des a intervencéo,
quando para reorganizacdo das financas da unidade da Federacdo. Uma vez que em sintese,
justifica-se a Intervencdo Federal, neste contexto, tendo em vista que a regra € a
interdependéncia econbmica que existe entre as unidades da Federagdo. De modo que a
desorganizacdo de qualquer uma delas afeta direta, ou indiretamente nas financas dos demais
entes, ja que resta configurado perturbacdo da ordem que pode extrapolar os limites de seu
territério colocando em risco a paz e a tranquilidade do pais como um todo
(LEWANDOWISKY, 2004).

Por seguinte, temos o Art.34, inciso VI da CF/88 que trata da Intervencdo para
prover a execucdo de lei federal, ordem ou decisdo judicial, quando a situacdo concreta for de
encontro para com este inciso. Entende-se no que tange “prover execucao lei federal”, que nas
FederacOes existe divisdo de competéncias previsto em sua prépria Carta Politica, a qual as
reparte entre a Unido para edicdo de normas de carater nacional e para 0s demais entes, para
dispor de edicdo de normas de interesse local. Desse modo, essa reparticdo de competéncia,
torna-se de suma importancia, para que ndo se desenvolva conflitos desagregadores entre 0s
entes, além disso, o estrito e pronto cumprimento das normas emanadas da Unido, no exercicio
de sua reparticdo constitucional, é condicdo essencial para a sobrevivéncia do sistema
federativo (LEWANDOWISKY, 2004).

No que tange, a parte final do Art.34, inciso VI da CF/88, temos que quanto a
“execugdo de ordem ou decisdo judicial”, é formada por alguns pronunciamentos jurisdicionais,
na medida em que:

Dever de cumprir as decis6es emanadas do Poder Judiciario, notadamente nos
casos em que a condenacdo judicial tem por destinatario o proprio Poder
Publico, muito mais do que a simples incumbéncia de ordem processual,
representa uma incontornavel obrigacdo institucional a que ndo se pode
subtrair o aparelho de Estado, sob pena de grave comprometimento dos
principios consagrados no texto da Constituicio da RepuUblica. A
desobediéncia a ordem ou decisdo judicial pode gerar, em nosso sistema
juridico, gravissimas consequéncias, quer no plano penal, quer no dominio
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politico-administrativo (possibilidade de impeachment), quer, ainda, na esfera
institucional (decretabilidade de intervencéo federal nos Estados).’

Por fim, no Art.34, VII da CF/88 encontramos o rol dos principios sensiveis,
com os quais, apesar de enumerados e elencados, no corpo do inciso sdo os mais frageis dentro
do ordenamento juridico constitucional, pois quando descumpridos, autorizam a Intervencao
Federal. Eles consistem em regras de organizacdo que a Carta Politica de 1988 estendeu aos
estados-membros, ao Distrito Federal e aos municipios. De modo que, portanto, de observancia
obrigatoria no exercicio do poder de auto-organizacao do estado que se encontra dispostos no
arts. 1° l1ao 1V; 3.0,1 a0 1V; 6.2ali; 93,1 a XI; 95, I, 1l e 11l da CF/88.

Com relacéo a este ultimo, ponto ndo os devemos confundir os principios sensiveis, com
o0s demais principios previstos de modo implicito ou explicito, no texto constitucional, cujo o
descumprimento ndo autoriza medidas extremas, ensejando tdo somente apreciagéo e corretivo
judicial. (SILVA, 1990, p.514-515).

3.2. Pressupostos Formais

Os incisos previstos, no art.36 da Carta Politica de 1988, estabelece a quem
detém a competéncia para dar inicio e executar a acdo interventiva, e com isso dispde sobre o
procedimento para instalacdo da intervencdo (LEWANDOWSKI, 2004). Ocorre que, a
Intervencdo Federal podera ser instalada de maneira espontanea (de oficio) ou mediante
provocacdo (ALEXANDRINO, PAULO, 2015).

Na leitura do dispositivo anterior, de inicio, j& percebemos que a competéncia
para decretar a intervencdo ex officio € sempre do Presidente da Republica. Logo, trata-se de
um ato politico, inserido em sua esfera de discricionariedade, desde que esteja configurado em
situacOes concretas que autorizam a acdo interventiva, bem como, seja apoiado pela deliberacédo
da pertinéncia da intervencdo, por outro Poder estatal (LEWANDOWSKI,2004). Desse modo,
decide o proprio Presidente da Republica, independente de provocagdo de outros 6rgdos nas
hipdteses e limites constitucionais do art. 34, | e 11 (defesa da unidade nacional), 111 (defesa da
ordem publica) e V (defesa das financas publicas) (ALEXANDRINO, PAULO,2015).

Por outro lado, h4 também a intervencao provocada, ou seja, quando a medida

interventiva, depende de provocagdo de algum 6rgdo que a Constituicdo Federal de 1988

" STF, IF n° 560, Rel. Min. Celso de Mello, j. 17.9.1998, Inf. STF 123. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597025156/epubcfi/6/66[%3Bvnd.vst.idref%3Dhtml
31]1/4/372/4/1:27[%20e%20%2Ca%20E
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conferiu mencionada competéncia. Nesse sentido, é defeso o proprio Chefe do Executivo
Federal, iniciar de oficio a execucdo da referida mediada, sem que haja a manifestacdo de
vontade do 6rgao que recebeu capacidade legitima para o fazer, por meio daquele (VICENTE,
ALEXANDRINO, 2015). Ocorre que, segundo a CF/88 a Intervencdo Federal provocada, pode
se proceder de duas formas, ou por meio de “solicitagdo” ou por meio de “requisicao”, diante
de uma leitura atenta dos respectivos dispositivos Art.36, parte inicial do inciso | da CF/88,
bem como do Art.36, parte final do inciso | da CF/88, somando com o Art.36, 11 CF/88.

No caso de Intervencao por solicitacdo, entende-se que o Executivo Federal, ndo
é obrigado decretar a intervencdo, ao contrario da medida interventiva por requisi¢ao, de modo
que o respectivo 6rgdo, nesta Ultima ocasido ndo dispde de discricionariedade, o que
consequentemente estd obrigado a decretar a intervencdo (VICENTE, ALEXANDRINO,
2015).

Para tanto, a provocacdo mediante solicitacdo se encontra base no art. 34, IV da
CF/88, a qual se fundamenta, na defesa dos Poderes Executivo que compreende Governador de
Estado ou do Distrito Federal ou Legislativo, que compreende Assembleia Legislativa Estadual
ou Camara Legislativa do Distrito Federal.Com isso, temos que esse Poderes locais, deverao
solicitar ao Presidente da Republica, ainda que esta ndo vincule, a instalacdo da acdo
interventiva, para que com isso a Unido possa salvo guardar o exercicio de suas funcgdes
constitucionais(VICENTE, ALEXANDRINO, 2015).

Por conseguinte, temos que a provocacdo para instalacdo da intervencao,
mediante requisi¢do vem estabelecido no Art.36, parte final do inciso | da CF/88, somando com
0 Art.36, Il CF/88, mas com embasamento preciso no art. 34, IV (requisicdo do STF), art. 34,
VI (requisicdo do STF, STJ ou TSE), e art. 34, VII (requisicdo do STF) da CF/88. Observemos,
que no caso do Art.34, VI CF/88, se houver por parte do Poder Judiciario local ou estadual
coacdo no exercicio de suas atividades, teremos um procedimento diverso do que se realmente
percebe-se, quando o contexto da coacdo se confere contra os Poderes Executivo e Legislativo.
Ja que o Tribunal de Justica respectivo que abrange a respectiva localidade do poder juridico
coato, devera solicitar ao STF que requisite a intervengdo. Com isso, se a Cupula do poder
judiciario brasileiro entender cabivel, requisitard a Intervencdo Federal ao Presidente da
Republica, que estara obrigado a decreta-la, pois se cuida de hipdtese de requisi¢do (VICENTE,
ALEXANDRINO, 2015).

Na hipotese, prevista do art. 34, VI CF/88, a Intervencdo Federal, se concretiza
por meio da requisicdo, de qualquer um desses tribunais citados no respectivo inciso ao

Presidente da Republica, mediante desobediéncia a ordem ou deciséo judicial, do respectivo
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tribunal. Por fim, no contexto de recusa a execucdo de lei federal, previsto no art. 34, VI CF/88
e de ofensa aos "principios sensiveis" que se encontram no art. 34, VII CF/88 a intervencéo
dependera de representacéo interventiva do Procurador-Geral da Republica perante o Supremo
Tribunal Federal, conforme a Carta Politica de 1988 estabelece no art. 36, 111 com a redacao
dada pela Emenda Constitucional 45/2004. (VICENTE, ALEXANDRINO, 2015).

Cabe mencionar, que na Gtica de Tavares (2012), a Intervencdo Federal possui
no maximo 4 fases, quais sejam: de iniciativa, politica, judicial e a fase de controle politico por
parte do Congresso Nacional. Conforme leciona o autor, se faz necessario ter em mente se a
iniciativa cabe ex officio ao Presidente da Republica ou se cabe a este ultimo, desde que
observado as hipdteses de solicitacdo ou requisicdo, ja que a fase politica (de iniciativa e
publicacdo do decreto) existe para todas as intervences.

Na fase do controle politico, a intervencdo devera ser submetido a apreciacdo do
Congresso Nacional, dentro do prazo de vinte e quatro horas (24h). Se por ventura, 0 mesmo
se encontra superveniente em recesso ao tempo do decreto presidencial, serd convocado
extraordinariamente, no mesmo prazo de vinte e quatro horas (24h) para deliberacdo. Cabe
ressaltar, que o Executivo Federal ndo necessita solicitar previamente a anuéncia do Congresso
Nacional, ja que ao decretar a intervencdo, as suas mediadas ja comecam a ser praticadas.
Contudo, sé depois de deliberado no prazo anterior mencionado, é que se pode observar a
regulamentar validade por meio de aprovacdo através do Decreto Legislativo, ou a sua
inconstitucionalidade caso ndo aprovada pelo Congresso. Neste Gltimo caso, se a intervencéao
for mantida constituird atentado contra a autonomia do ente federado, caracterizando crime de
responsabilidade do Presidente da Republica. (VICENTE, ALEXANDRINO, 2015).

Vale salientar, que ndo sdo todas as espécies de decreto interventivo, que sdo
apreciadas pelo Poder Legislativo. Uma vez que, ndo ha controle politico do Congresso
Nacional naquelas hipéteses de intervencao decididas e/ou requisitadas pelo Poder Judiciario,
em que o Presidente da Republica é provocado, cabendo-lhe meramente adotar a medida
interventiva.

Nesta Otica, temos ainda que a Intervencdo Federal do tipo espontanea, é de

iniciativa do proprio Presidente da Republica e se faz necessario a oitiva do Conselho da
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Republica® (Art.89 da CF/88) e Conselho da Defesa Nacional® (Art.91 da CF/88), de modo que
o0 Executivo Federal, ndo se vincula a opinido emanada deste 6rgaos. E restando observado que
nesta espécie, nao cabe a fase judicial.

Com relacdo a existéncia do controle jurisdicional, apontado por Tavares(2012),
h& discordancia deste Gltimo ponto, na ética de Vicente e Alexandrino (2015), ja que a
mencionada fase ndo existe propriamente, sobre o ato de intervencdo, j& que o ato € de natureza
eminentemente politica, e consequentemente insuscetivel de apreciacdo pelo Poder Judiciario.
Contudo, Vicente e Alexandrino (2015) lecionam que é possivel verificar a fiscalizacdo do
Poder Judiciario no atos da intervencdo, na hipoteses de manifesta violacdo as normas
constitucionais que regulam o respectivo procedimento aludido nos arts. 34 a 36 CF/88, e
também quando da suspensdo da intervencdo determinada pelo Congresso Nacional, ela
permaneca sendo executada, resultando assim em sua inconstitucionalidade e ilegitimidade

fatica.

4. O Decreto N° 9.288/2018 da Intervencao Federal: uma breve analise.

A Intervencdo Federal serd implementada mediante decreto expedido pelo Presidente
da Republica. Uma vez publicado tera eficicia imediata, legitimando os demais atos do chefe
do Executivo na execucdo da medida.

Muito embora a Intervencdo seja um ato de natureza politica, trata-se de instituto
classico do Federalismo, que esta previsto e regrado pela atual Constituicdo. Logo, existem
parametros juridicos que regulamentam a intervencdo e autorizam modalidades de controle
social, politico e judicial sobre os atos ali exercidos pelo interventor. Ou seja, 0 Presidente da
Republica tem uma grande margem de apreciacao discricionaria na intervencao, mas que ndo é
ilimitada. Ja que assim expressa a doutrina especializada no tema, como Ricardo Lewandowski
(1994, p.40):

A intervencdo configura, em sua substancia, um ato politico ou de governo,
caracterizado pela ampla discricionariedade, inobstante seja desencadeado
para o atingimento de fins constitucionalmente pré-ordenados e sujeitar-se ao

& Orgdo de consulta e aconselhamento do presidente da republica para momentos de crise. O Conselho da
Republica é formado pelos seguintes membros: Vice-Presidente da Republica; Presidente da Camara dos
Deputados; Presidente do Senado Federal; Ministro da Justica; lideres da maioria e da minoria na Camara dos
Deputados; lideres da maioria e da minoria no Senado Federal; e 6 (seis) cidadaos brasileiros natos, com mais de
35 (trinta e cinco) anos de idade. Esse conselho sé se retine por convocacao do Presidente da Republica.

9 Orgdo consultivo do Presidente do Brasil para assuntos envolvendo seguranca nacional, estratégia, defesa e
politica externa. S&o membros desse Conselho: Vice-Presidente da Republica; Presidente da Camara dos
Deputados; Presidente do Senado Federal; Ministro da Justica; Ministro de Estado da Defesa; Ministro das
Relacdes Exteriores; Ministro do Planejamento; e os Comandantes da Marinha, Exército e da Aeronautica.
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controle politico do Legislativo, sem prejuizo do controle de legalidade por
parte do Judiciéario.

No caso do Rio de Janeiro, o Presidente da Republica no uso de sua atribuicao conferida
pela Carta Magna de 1988, no Art.84, caput, inciso X, realizou a primeira Intervencéo Federal
sob a égide da Constituicdo Federal no Estado do Rio de Janeiro, em 16 de Fevereiro de 2018,
por meio do Decreto 9.288%:

Art. 1° Fica decretada intervencdo federal no Estado do Rio de Janeiro até 31
de dezembro de 2018.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput se limita a area de seguranca publica,
conforme o disposto no Capitulo Il do Titulo V da Constitui¢do e no Titulo
V da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

§ 2° O objetivo da intervencdo é pbr termo a grave comprometimento da
ordem publica no Estado do Rio de Janeiro.

Aurt. 2° Fica nomeado para o cargo de Interventor o General de Exército Walter
Souza Braga Netto.

Paragrafo unico. O cargo de Interventor é de natureza militar.

Art. 3° As atribuicBes do Interventor sdo aquelas previstas no art. 145 da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro necessarias as agdes de seguranca
publica, previstas no Titulo V da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

§ 1° O Interventor fica subordinado ao Presidente da RepuUblica e ndo esta
sujeito as normas estaduais que conflitarem com as medidas necessarias a
execugéo da intervencao.

§ 2° O Interventor poderd requisitar, se necessario, os recursos financeiros,
tecnolégicos, estruturais e humanos do Estado do Rio de Janeiro afetos ao
objeto e necessarios a consecucdo do objetivo da intervencao.

§ 3° O Interventor podera requisitar a quaisquer 6rgaos, civis e militares, da
administracdo publica federal, os meios necessérios para consecucdo do
objetivo da intervenc&o.

8 4° As atribuices previstas no art. 145 da Constitui¢do do Estado do Rio de
Janeiro que néo tiverem relacéo direta ou indireta com a seguranca publica
permanecerdo sob a titularidade do Governador do Estado do Rio de Janeiro.
§ 5° O Interventor, no &mbito do Estado do Rio de Janeiro, exerceré o controle
operacional de todos os 6rgdos estaduais de seguranca publica previstos no
art. 144 da Constituicdo e no Titulo V da Constitui¢do do Estado do Rio de
Janeiro.

Art. 4° Poderdo ser requisitados, durante o periodo da intervencdo, os bens,
servicos e servidores afetos as areas da Secretaria de Estado de Seguranga do
Estado do Rio de Janeiro, da Secretaria de Administragdo Penitenciéria do
Estado do Rio de Janeiro e do Corpo de Bombeiros Militar do Estado do Rio
de Janeiro, para emprego nas agdes de seguranca publica determinadas pelo
Interventor.

Aurt. 5° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Nesse contexto, observando os aspectos materiais e formais (Art.34 e 36 da CF/88), o

Decreto 9.288/18 aborda de inicio, em seu Art.1 caput, o prazo de duracdo da operagdo, assim

Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2018/decreto-9288-16-fevereiro-2018-786175-
publicacaooriginal-154875-pe.html>. Acessado em: 20/02/2021.


https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2018/decreto-9288-16-fevereiro-2018-786175-publicacaooriginal-154875-pe.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2018/decreto-9288-16-fevereiro-2018-786175-publicacaooriginal-154875-pe.html
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como, no Art.1, 81° do mesmo documento, esclarece a sua amplitude, ao limitar & area de
seguranca publica.

J& 0 §2° do artigo anterior supracitado, traz o fundamento constitucional, para o qual foi
acionado o mecanismo constitucional da IF, ao esclarecer que a finalidade da mediada se
encontra “pOr termo a grave comprometimento da ordem publica no Estado do Rio de Janeiro”,
encontrando respaldo constitucional no artigo 34, inciso 11l da Carta Magna. Sobre o conceito
de “grave comprometimento da ordem publica”, esclarece ainda Bilac Pinto Filho (2002,
p.333):

A ordem publica é aquela que pressupbe que todos os poderes do Estado
estejam em seu funcionamento habitual e que todos os seus cidaddos nédo
estejam sendo perturbados por fatos, atos ou coisas que as autoridades
estaduais ndo possam impedir ou controlar. Verbi gratia, uma greve de
policiais duradoura, que esteja prejudicando a vida dos cidaddos, com
aumento do namero de furtos e roubos, depredacdo do patrimdnio publico,
ameagca a vida e autoridades, etc.

Na leitura do Art.2, o Presidente da Repulblica com respaldo constitucional do Art.36,
81° da CF/88, nomeia como interventor 1o General de Exército Walter Souza Braga Netto, e
da publicidade ao informar por decreto que o cargo possui natureza militar. Ocorre que para
Almeida (2018) a atribuicdo de natureza militar ao cargo de interventor é uma medida eivada
de inconstitucionalidade, pois a Intervencdo o que de fato é permitido é a substituicdo da
autoridade publica estadual pela Federal. Dessa forma, para ser constitucional o uso das for¢as
armadas na seguranca publica, se faz necessario autorizacao especifica da Carta Politica, a fim
de garantir um seguranca juridica, ja que se trata a intervencdo federal e ndo militar. No mesmo
raciocinio, afirma Muniz (2018, p. 1005) que:

O emprego das forgas armadas na seguranca pUblica em regime continuado
de excecdo sobre a populacdo, e de excepcionalidade para justificar as
possibilidades de praticas militares heterodoxas e abusivas, tende a
comprometer a confianga publica no Exército.

Ademais, no Art.3 caput, somado ao Art.4 do decreto interventivo, estabelecem em
conjunto as competéncias do interventor. No art.3 do respectivo documento, estabelece que as
atribuicBes do Interventor, seriam aquelas previstas, na Sec¢do Il, titulo V da Constituicéo
Federal do Estado do Rio de Janeiro, mais especificamente no Art.145da Constituicdo Estado
da sociedade carioca, que tem como escopo:

Art. 145 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

11 Segundo Balsamo (2013), o interventor é uma opgdo do chefe do executivo de incumbir tarefas do ato
interventivo a pessoa delegada por ele. O interventor substitui o representante do poder local com 0s mesmos
poderes. No caso do Rio de Janeiro, a intervencao federal se limitou a area da seguranca publica, recebendo o
interventor Braga Neto as responsabilidades e o poder sobre essa area da seguranca no estado carioca.
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| - nomear e exonerar os Secretarios de Estado;

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a direcdo superior da
administracdo estadual;

Il - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicdo;

IV - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis bem como expedir decretos
e regulamentos para sua fiel execucao;

V - vetar projetos de lei, total ou parcialmente;

VI - dispor sobre a organizacéo e o funcionamento da administracdo estadual,
na forma da lei;

VIl - decretar e executar a intervengdo nos Municipios, nomeando o
Interventor, nos casos previstos nesta Constituicdo;

VIII - remeter mensagens e plano de governo a Assembléia Legislativa por
ocasido da abertura da Sessdo Legislativa, expondo a situacdo do Estado e
solicitando as providéncias que julgar necessarias;

IX - nomear o Procurador-Geral da Justi¢a, dentre os indicados em lista
triplice composta, na forma da lei, por integrantes da carreira do Ministério
Publico;

* X - nomear os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado (Nova redacéo
dada pelo artigo 3° da Emenda Constitucional n® 04, 1991.)

X1 - nomear magistrado, no caso previsto no paragrafo Gnico do artigo 157
desta Constituigdo, bem como o Procurador-Geral do Estado e o Procurador-
Geral da Defensoria Publica, estes observados os artigos 176, § 1° e 180,
paragrafo Unico, respectivamente; Pagina n® 70 Constituicao do Estado do Rio
de Janeiro

XII - enviar a Assembléia Legislativa o plano plurianual, o projeto de lei de
diretrizes orcamentarias e as propostas de orcamento previstas nesta
Constituicdo;

XIII - prestar, anualmente, a Assembléia Legislativa, dentro de sessenta dias
apos a abertura da Sessdo Legislativa, as contas referentes ao exercicio
anterior;

XIV - prover e extinguir os cargos publicos estaduais, na forma da lei;

XV - exercer outras atribui¢Bes previstas nesta Constituicao.

Paragrafo Unico - O Governador do Estado podera delegar as atribuices
mencionadas nos incisos VI e XIV, primeira parte, aos Secretarios de Estado,
ao Procurador-Geral da Justica ou ao Procurador-Geral do Estado, que
observardo os limites tracados nas respectivas delegaces.

Por fim cabe ressaltar, que o Decreto Interventivo foi no mesmo ano, objeto da
ADI 5915 (Acdo Direta de Inconstitucionalidade), ajuizada pelo Partido Socialismo e
Liberdade (Psol) perante o STF, a qual segundo Bolonha, Liziero, Sepulveda (2019),
mencionam que a ADI, foi sustentada sob vicio no aspecto material, apontados pelo desvio de:
finalidade do ato; o carater militar da intervencao e a atribuigé@o de poderes civis de Governador
a um General do Exército. Aponta-se também, na mesma ADI vicios de aspecto formal, quais
sejam: falta de justificativa ou motivacao da intervencao; a auséncia de consulta ao Conselho
da Republica e ao Conselho de Defesa Nacional; a falta de especificacdo das medidas

interventivas.
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Ocorre que ao questionar a constitucionalidade do ato de Intervengédo Federal no Estado
do Rio de Janeiro em 2018, consubstanciado no Decreto 9.288/2018. O requerente sustenta,
inicialmente, que a medida adotada pelo Presidente da Republica, além de desproporcional e
dispendioso, possui nitido carater eleitoral, em afronta ao que dispde o art. 36, combinado com
o art. 84, X, da Constituicdo Federal (STF, 2019)*2.

Além disso, aponta a inicial da ADI 5915, vicios de formalidades essenciais, uma vez
que, ante o principio constitucional da ndo intervencdo da Unido dos Estados (art. 4°, IV), o
decreto interventivo foi editado sem justificativas e fundamentacdo suficientes, sem a prévia
consulta aos Conselhos da Republica e da Defesa Nacional e sem especificar as medidas
interventivas. Argumentou-se ainda em sede da exordial, que o ato questionado seria
inconstitucional uma vez que teria natureza de uma intervencdo militar, com as atribuicGes de
poderes civis de Governador a um General de Exército (STF, 2019)*2,

Desse modo, ocorreu que em 15 de mar¢o de 2018, devido a relevancia da matéria e o
seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, o Ministro Relator Ricardo
Lewandowski adotou o procedimento abreviado previsto no art. 12 da Lei 9.868/1999.
Posteriormente, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) apresentou manifestacdo pelo nédo
conhecimento da acdo e, no mérito, pela improcedéncia do pedido (documento eletrnico 38).
Em 3 de dezembro de 2018, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) ofertou parecer pela
improcedéncia do pedido (STF, 2019)*.

No final, relata-se que diante da ADI ajuizada a Suprema Corte, por meio de decisdo
monocréatica do Ministro Ricardo Lewandowski decidiu em 28 de fevereiro de 2019, indeferir
os pedidos apresentados na exordial, por estar prejudicado o reconhecimento da ADI, em
virtude da perda superveniente de objeto e de interesse de agir, quando a norma questionada

ndo mais produz os seus efeitos, no campo juridico.

5. Garantia da Lei e da Ordem

As Operacdes de Garantia da Lei e da Ordem(GLO) sdo amparadas, inicialmente, na
atual Constituicdo Federal (BRASIL,1988), pela qual define a destinagdo das Forgas
Armadas(FA) de garantia da lei e da ordem, em seu artigo 142 da Carta Politica:

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela
Aeronautica, sdo instituicbes nacionais permanentes e regulares, organizadas

12 http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5372424
13 http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5372424
14 http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5372424
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com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente
da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes
constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

E ainda por meio da Lei Complementar 97 de 1999 (alterada pelas Leis
Complementares no 117, de 2014, e no 136, de 2010), que encontramos normas que dispde
sobre as normas gerais para a organizagéo, preparacdo e o emprego das Forcas Armadas, de
modo que no Art.15, 82° da mesma Lei Complementar, a atuagdo da GLO ocorre por iniciativa
de qualquer um dos Poderes Constitucionais, desde que materializada por atos formais do
Presidente da Republica.

Somando-se a esse conjunto de normas supracitadas anteriormente, encontramos
0 Decreto 3.897, de 24 de agosto de 2001, que fixa as diretrizes para o emprego das forcas
armadas na GLO, orientando o planejamento, a coordenacéo e a execucdo das acdes dessas e
dos Orgéos Governamentais, da esfera federal. Pela leitura de tais dispositivos, observa-se que
é concedido provisoriamente aos militares a faculdade de atuar com poder de policia até o
restabelecimento da ordem publica no local de atuacdo, de modo que torna-se um dos
mecanismo de defesa para assegurar o Estado Democratico de Direito.

Ocorre que, diante da calamidade de seguranga publica vivenciada pela
seguranca publica no Rio de Janeiro, em 28 de Julho de 2017, o Ministro da Defesa, cumprindo
o Decreto Presidencial, desdobrou membros das Forcas Armadas, em varias areas do Municipio
do Rio de Janeiro, incluindo a regido metropolitana, sob o pretexto da GLO até o fim de 2018,
em apoio as a¢bes do Plano Nacional de Seguranca Publica, lancado em Janeiro de 2017, pelo
Ministro da Justica.

Cabe analisar, que diante do nexo temporal apresentado, que a GLO ocorreu de
modo superveniente a Intervencdo Federal, a qual esta Ultima veio a ser decretada sob
fundamento Art.34, 111 da CF/88 no Estado do Rio de Janeiro, em 16 de Fevereiro de 2018, na
area da seguranca publica, tendo como prazo final o dia 31 de Dezembro de 2018.

Nesse contexto, € valido ressaltar 0 mecanismo constitucional de operagédo da
GLO né&o deve ser confundida, com os demais mecanismos de defesa do Estado Democratico
de Direito (como demonstra a Tabela 1), tdo pouco com o inédito caso de aplicagdo do
mecanismo de Intervengéo Federal, uma vez que segundo Friede (2018, p.20):

“O emprego das Forcas Armadas na denominada GLO (art. 142, caput, da
CF/1988) ndo deve em nenhuma hipdtese ser confundido com a figura da
intervencdo federal (art. 34 da CF/1988), instituto este que atinge 48
temporariamente (de modo total ou parcial, a depender da amplitude do
instrumento adotado) a autonomia do Ente Federado. Dentre as diversas
hipoteses elencadas pela Constituicdo, importante mencionar, pela pertinéncia
tematica, o caso previsto no art. 34, 111, da Lei Maior, segundo o qual a “Unido
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ndo intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para por termo a
grave comprometimento da ordem publica”, justamente o dispositivo ao qual
o0 art. 1°, § 2°, do Decreto n° 9.288/18 faz referéncia.”

MEC. ESTADO DE DEFESA ESTADO DE SITIO INTERVENCAO FED. OpGLO
FUND. Art.136 Art. 137 Art. 3 ¢ 36,CF Art. 142 ¢ LC 97/99
-Manter integridade
nacional;
-Repelir invasiio estrangeira; i
23 -Comogdo grave -Comprometimento da ?Ins.l ab'! el
(=] S5 institucional do Ente
&= nacional; ordem piblica (CASO DO schicitantes e
2] -Instabilidade institucional; ¢ | -Incficiéncia do ED; ¢ RJ); -lnsuﬁciét;cia doé
'-30 -Calamidade da natureza. -Por guerra (declaragiio -Garantir o exercicio dos & ‘50‘ TR : &
= ou resposta a agressao Poderes e a execugiio das rcg'y rios gurang
= armada). leis; propoos:
-Assegurar principios
constitucionais; e
-Reorganizar as finangas.
s ?p%f:iﬁ:%ﬁnpg l‘;::ga DECLARADA pelo PR, DETERMINACAO do
- SOLICITADA pelo PR ao Dy R apés ouvido o CDN (ato PR por mensagem, apés
- Repiblica (CR) e 0
o) Congresso Nacional (CN). : deve ser submetido 2 PEDIDO do Chefe do
= Conselho de Defesa 3 N Bciitin dual
Nacional (CDN). apreciagiio do CN, em 24h). ecutivo Estadual.
A Unidio assume a gestio e ¢
. - administragio de toda a On governos ehindusis
8 Haverd SUSPENSAO de Haverd AM_PLA e e e e continuam responséveis
= ALGUNS Direitos SUSPENSAO de SR €O eSIaco- | nela gestio da seguranga
= Durante a decretagio da IF a
E Fundamentais (Art. 136, §1°, | Direitos Fundamentais Constituico na £ ptblica ¢ hd um
- CF). (Art. 139,CF). oot -l oot e coordenagdo com as
emendada. FFAA

Fonte: Jus Brasil, 2018

Dessa forma durante o periodo de Intervencdo Federal, as opera¢cdes da GLO foram

acOes coadjuvantes, pois o foco da intervencgdo era recuperar a capacidade operativa 6rgao de

seguranca publica e baixar os indices de criminalidade do Estado do Rio de Janeiro. Enquanto

que as operacdes da GLO decretadas desde julho de 2017 tinham como foco acdes integradas

com forcas de seguranga em um ambiente interagéncias, com a¢6es pontuais e de curta duragéo.

6. A Intervencdo Federal e a Seguranca Publica no Rio de Janeiro.

A decretacdo da Intervencdo Federal no Estado do Rio de Janeiro, ocorreu no ultimo

ano de mandato do entdo Presidente Michel Temer. O objetivo principal desse mecanismo era

por termo a grave comprometimento da ordem publica no Estado®®, convergindo assim com a

hipdtese autorizadora de intervencao prevista no inciso Il do art.34 da Magna carta. Em outras

palavras, significa por fim em um espaco de tempo aquilo que causo um dano profundo na
Ordem publica do Ente federado (BALSAMO, 2013).

15 Decreto N° 9.288/2018, §2.
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Denis Fernando Balsamo (2013) alerta para o fato de que uma interpretacdo abrangente
e extensiva deste instituto poderia comprometer aquilo que é a regra na Constituicdo: a
autonomia do ente. Desta forma, o autor ressalta que ndo é qualquer perturbacéo da ordem que
deve ensejar a intervencao, apenas aquelas em que o estado-membro ndo pode ou ndo quer
debelar. Desse entendimento compreende-se que o intuito da intervengéo néo seria punir o ente
federado, mas, restabelecer a normalidade do pacto federal e sanar as falhas das autoridades
responsaveis, devolvendo o direito a seguranca publica aos cidadaos.

No caso sui generis do Rio de Janeiro, a intervencdo ficou limitada a area de seguranca
publica, conferindo ao interventor federal o controle operacional de todos os 6rgaos estaduais
de seguranca publica, incluindo todo o aparato policial (policia civil e militar), sistema
prisional, e 0 corpo de bombeiros do Estado (IPEA, 2019).

Em suma, a ordem publica se tornou sinénimo de seguranca publica, como assim ficou
claro no discurso do Interventor Federal Braga Netto, ao resumir a missdo da intervengéo:

"A intervencdo é um trabalho de gestdo. Vamos auxiliar na gestdo da
seguranga publica [...] O principal objetivo, por termos grave
comprometimento da seguranca publica do Rio de Janeiro, é recuperar a
capacidade operativa e baixar os indices de criminalidade” (KAFRUNI,2018).

Diante do exposto, a seguranca publica surge como um direito fundamental de alta
relevancia para a sociedade (FEITOSA, ANDRADE, 2014). E uma necessidade, um simbolo
de vida e a garantia mais visivel de bem estar e dignidade humana.

A seguranga publica, pois, esta inserida no rol de direitos fundamentais de terceira
geracdo/ dimensdo, sendo sua titularidade difusa presente nos artigos 5°, 7° e 144° da
Constituicao federal.

Se por um lado esse direito foi historicamente lapidado para proteger o individuo frente
a acdo do Estado, por outro, ele exige acdes positivas deste mesmo Estado diante das
insegurangas presentes na sociedade. Segundo Raymundo Juliano Régo Feitosa e Vinicius
Ldcio de Andrade (2014), algumas variaveis envolvem o direito a seguranca publica, como: a
estrutura e funcionamento das policias estaduais; as guardas municipais e policias federais; as
decisOes e a efetividade da Justica Criminal; a gestdo adequada do sistema penitenciario; as
oscilagcdes e casuismos do legislador na construgdo de leis penais; os problemas sociais das
periferias das grandes cidades; a cultura de violéncia e, por fim, a fragilidade dos lagos da
coletividade.

Importante destacar que todas essas variaveis sdo meios em que mais facilmente se

consegue ver a presenca ou auséncia da atuacdo do Estado na garantia da seguranca publica,
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para a sociedade. Ou seja, sdo as formas como o ente atua sob elas que gera a sensacdo de
seguranga que a populacao almeja.

No caso da do Rio de Janeiro — como sera apresentado no topico seguinte- a ferramenta
juridica da intervencdo federal gerou um impacto positivo na sociedade carioca, porém, sua
conducdo provocou mais inseguranca em relacdo a garantia do direito fundamental da

seguranga publica, do que se foi esperado e prometido por esse mecanismo.

6.1. O Direito a Seguranca Publica durante a Intervencéo no Rio.

Historicamente, o quadro de violéncia e dominacdo do trafico organizado no Rio de
Janeiro surgiu em meados da década do século XX, ganhando forca a partir da década de 80.
Durante esse periodo foram realizadas as primeiras GLOs decorrentes de pedidos da propria
sociedade carioca: a operacdo Rio | e Rio Il realizadas respectivamente nos anos de 1994 e
1995(REZENDE, TOFFANO, 2020).

No intervalo entre 2015 e 2017, os indices de mortes por letalidade violenta comecaram
a crescer progressivamente. Somado a isso, em junho de 2016, o governador do Rio de Janeiro
na época, Francisco Dornelles, através do Decreto N°45692, anunciava estado de calamidade
publica no &mbito da administracdo financeira, reconhecendo grave crise econémica no Estado,
0 que por sua vez poderia ocasionar colapso na seguranca publica e em outras areas de servi¢os
publicos essenciais a populacdo (IPEA, 2019).

Dentro deste cenario, em 2018, foi instaurado a Intervencéo federal no estado do Rio de
Janeiro. Essa medida do Governo federal, de acordo com a pesquisa do Datafolha e pelo Férum
Brasileiro de Seguranca Publica (2018) apontava que 76% da populagdo carioca apoiava a
medida, enquanto que 69% acreditavam que a presenca do exército nao faria diferenca alguma
na cidade. Observa-se, entdo, que havia certa expectativa positiva de garantia do direito
fundamental a seguranca publica por parte da sociedade.

Entretanto, a Intervencdo Federal na sua instauracdo e conducdo comprometeram oS
direitos fundamentais, mais especificamente o direito de seguranga publica, da populacéo
carioca.

No primeiro momento, como foi abordado em tdpico anterior neste artigo, o Decreto
Presidencial de instauracdo da Intervencédo Federal (N° 9.288/2018) define no paragrafo unico
do art. 2° que o cargo de interventor é de natureza militar. Segundo Luiz Guilherme Arcaro
Conci em entrevista a Marcelo Camargo (2018), o carater militar ja € uma contrariedade tanto

a Constituicdo Federal, uma vez que o cargo de Interventor € um cargo civil, ainda que seja
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exercido por um militar, quanto viola toda a jurisprudéncia no ambito do sistema interamericano
no que se refere a justica militar. Quanto a este Ultimo, o autor destaca que essa jurisprudéncia
tende a ser limitadora em situa¢des que envolvem civis.

Na mesma linha Balsamo (2013) esclarece que o interventor, apesar da indicacao partir
da conveniéncia do Presidente da Republica, ¢ um servidor publico federal. Suas decisdes
podem lesar terceiros. Logo, seus atos deveriam ser julgados na Justica Federal. O que Conci
apresenta é que, tornando-se um cargo militar o Interventor se afasta de ser julgado por qualquer
tipo de abuso cometido na esfera civil, abrindo espaco para impunidades por parte das forcas
armadas em relacédo aos direitos fundamentais dos civis.

O segundo momento da intervencédo, ou seja, sua condugdo durante o ano de 2018, a
fragilizacdo dos direitos fundamentais sdo notados em niimeros e estatisticas.

Com base no relatorio “Intervencdo federal um modelo para ndo se copiar”, do
Observatorio da Intervengdo do Centro de Estudos de Seguranca e Cidadania (CESeC) da
Universidade Candido Mendes (2019), o Gabinete da Intervencdo federal ndo apenas nao foi
bem- sucedido na protecao da vida da populacdo, como também agravou problematicas antigas
do Estado, como o historico de confrontos armados. Ainda conforme esse mesmo relatdrio as
megaoperagdes que por muitas vezes duravam dias e contavam com milhares de agentes,
resultavam em inseguranga, tiroteios e suspenséo de atividades rotineiras da populagdo, como
trabalhar e estudar.

Ainda com base nesse mesmo relatério, durante o periodo de Intervencdo, 6.041 pessoas
morreram de forma violenta no estado. Esse nimero representa apenas uma reducao de -1,7%
em relagdo aos registros de 2017. Entretanto, no interior do estado o nimero de mortes
aumentou para +15,8% em relacdo ao mesmo periodo de 2017.

No total foram realizadas 711 operaces e 221 acBes de patrulhamento monitoradas em
296 locais do Rio de Janeiro, boa parte delas favelas'®. Essas operagdes, segundo o Relatdrio
do CESeC (2019) pareceram contribuir ainda mais para o0 ambiente de violéncia armada, ja
vivenciado no Estado. Utilizando os dados do laboratorio de dados Fogo Cruzado, observa-se
um aumento de tiroteios e disparos de armas de fogo de um aumento de +56,6% em relagdo ao
mesmo periodo de 2017 (Grafico 1). Da mesma forma, o nimero de chacinas®’ (total de 54 no
periodo com 216 pessoas mortas) e vitimas de balas perdidas (189 vitimas e 36 mortes) (Gréafico

2) aumentaram durante a intervengao.

16 A Intervencédo Federal no Rio de Janeiro ndo se caracterizou pela ocupacdo em favelas (Centro de Estudos de
Seguranga e Cidadania, 2019, p.25).
17 Casos em que 3 ou mais pessoas sdo vitimadas.
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Figura 1: Disparos e Trocas de tiros no Rio de Janeiro em 2018
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Fugura 2: Balas Perdidas durante a Intervencéo federal no Rio de Janeiro
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Para apurar os indices de seguranca em 2019, o relatério, “Rio sob Intervengdo 2”,

desenvolvido com base em entrevistas da Datafolha de e o Forum Brasileiro de Seguranca

Publica mostrou que a gestdo do gabinete de Intervengdo ndo produziu mudancas significativas

na segurancga publica do Rio. Segundo os dados desse relatdrio, os seguintes indices se

mantiveram mesmo apos a intervencdo: medo de ser vitima de bala perdida ou de ter um parente

vitima nessa situacédo (cerca de 92% dos moradores entrevistados da cidade do Rio); 91% dos

entrevistados temiam se ver no meio do fogo cruzado em um confronto entre policiais e

criminosos e na mesma porcentagem encontra-se 0s entrevistados que afirmam que possuiam

medo de serem roubados ou assaltados no trabalho, casa, no transporte ou na rua.



37

Com base nos dados apresentados urge fazer uma andlise juridica para se compreender
0 que foi o cenario de conducdo da Intervencao.

A intervencdo federal, como mecanismo excepcional da constituicdo, € regido por
principios como: taxatividade, temporalidade e proporcionalidade, estando esse trabalho
focando apena neste altimo (PEREIRA, SENA, FILARD,2019).

O principio da proporcionalidade prevé a seguranca na agdo limitada do estado frente
aos direitos fundamentais. Dentro do mecanismo de Intervencdo, esse principio atuaria no
equilibrio entre a seguranca juridica (na garantia que os direitos do cidaddo serdo respeitados)
e a efetividade da jurisdigéo por parte da Unido sob o ente federado. Logo:

A medida de excecdo ndo pode ser realizada a margem dos direitos
fundamentais. Somente sera constitucional se for implementada para a
garantia dos direitos fundamentais, inclusive a seguranga publica, ao devido
processo legal, a ampla defesa, a inafastabilidade da jurisdigdo. ((PEREIRA,
SENA, FILARD,2019, P4g.62).

Nessa mesma linha Rezende e Toffano (2020) ressaltam que direitos fundamentais
como direito a vida digna e a incolumidade s sdo atingidos por meio da garantia da seguranca
publica, que por sua vez tem como objetivo final o bem estar social. A garantia da seguranca
da sociedade, assim ressalta os autores, repousaria na manutencdo de um ambiente de ordem
publica em que se evite a0 Maximo o uso de meios repressivos.

Na Intervencdo federal o Unico direito suprimido é o do ente federado, ndo dos
individuos que o compde. Essa suspensdo é feita de forma a garantir que os direitos
fundamentais da populacdo, em especial 0 da seguranca publica, possa ser mantido e
fortalecido.

Em face disso, a Defensoria Publica do Rio de Janeiro (DPRJ) (2018) durante o periodo
da intervencdo, langou o relatdrio parcial “Circuito de Favelas por Direitos”. Nesse documento
foi apresentado a Matriz das violagdes recorrentes, um conjunto de violagdes aos direitos dos
cidadaos cariocas. Ao todo foram 30 tipos de violacBes contabilizadas pela DPRJ, resultantes

da pratica policial, como observa-se na Figura 1.
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Figura 3: Matriz de ViolagBes durante a Intervencéo Federal no Rio de Janeiro
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E possivel observar que, o proprio principio da seguranca publica ndo sofreu avancos
por parte do mecanismo extraordinario responsavel pela sua garantia e fortalecimento. O
relatorio “Rio sob Intervencdo 2” do Datafolha e do Forum Brasileiro de Seguranca Publica
(2019), trouxe o indice de efetividade de seguranca publica, um indicador que mensura a
sensacdo de seguranga do cidaddo do Rio, com base em trés dimensfes: medo de crimes e
situacOes violentas; percepcéo acerca da probabilidade/risco delas ocorrerem e ocorréncias de
fato. Cada dimensdo é medida de 0 a 1. Esse indice, conforme aponta o relatério, estagnou apés
a acdo do exército, como pode ser observado na Tabela 1. Em outras palavras, a intervencéo

federal ndo contribuiu para 0 aumento de seguranca publica.
Tabela 2: indice de Efetividade de Seguranca Publica no Rio de Janeiro

PROBAEBILIDA | VITIMIZAGAO
E DE NOS ULTIMOS
ACONTECER 12 MESES

2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019

Ter sua residéncia invadida ou arrombada 0,16 0,16 0,61 0,74 0,96 0,94 0,58 0,61
Ser roubado, assaltado ou furtado em casa, no fransporte ou na 0,11 0,09 0,36 0,37 0,82 0,85 0,43 0,44
escolaftrabalho ‘

sofrer sequestro relampago 0,20 0,18 0,61 0,61 0,99 0,99 0,60 0,59
De ser vitima de agressao fisica (em casa e na rua) 0,19 | 0,20 0,62 0,66 0,94 0,94 0,58 0,60
De ser vitima de agresséo sexual 0,26 0,25 0,68 0,66 0,99 0,99 0,64 0,63
Ter os seus contelidos pessoais divulgados na internet 0,23 | 0,21 0,63 0,59 0,97 0,97 0,61 0,59
Ter parentes envolvidos com drogas 0,31 0,29 0,68 0,69 0,75 0,78 0,58 0,59
Ser vitima de violéncia ou agressao por parte das Policias Civil ou 0,34 0,30 0,64 0,66 0,95 0,96 0,65 0,64
Militar

Ter filhos(as) presos injustamente 0,24 0,20 0,70 0,72 1,00 1,00 0,64 0,64
Ser acusado de um crime 029 | 021 0,75 0,74 0,99 0,98 0,68 0,64
MEDIA 0,23 0,21 0,63 0,64 0,93 0,94 0,60 0,60

Fonte: Datafolha, Férum Brasileiro de Seguranca Puablica. 2019, pag.50.



39

Por fim, a intervencéo federal no Rio de Janeiro em 2018 foi apresentada como solucao
para conter os altos indices de violéncia no estado, e de garantir o direito fundamental a
seguranca publica aos individuos. Entretanto, a auséncia clara do principio da
proporcionalidade na efetivacdo desse mecanismo extraordinario, fez com que direitos
fundamentais, entre eles o da seguranga, fossem expostos a uma inseguranga ainda maior.
Como resultado, a relacdo entre o problema social vigente e a norma juridica constitucional,
que deveriam dialogar em prol do bem estar social e da dignidade humana tomaram caminhos

diversos mantendo inalterada o problema estrutural do Rio de Janeiro.

7. Consideracdes Finais.

O presente trabalho teve como objetivo analisar se restou assegurado o direito
fundamental a seguranca publica durante a conducdo da intervencéo federal, no Rio de Janeiro
em 2018. Para isso, 0s primeiros pontos do artigo se ativeram a apresentar 0s conceitos de
Intervencdo, caracteristicas e situacBes taxativas de sua aplicacdo. Somado a isso, foi
apresentado as diferencas entre esse mecanismo extraordinario e outras ferramentas de protecédo
do regime democréatico, como estado de sitio, estado de defesa e GLO.

Em segundo lugar, o projeto buscou ilustrar a intervencéo federal se utilizando de dados
e estatisticas levantadas por atores como: o Centro de Estudos de Seguranca e Cidadania; a
Defensoria Publica do Rio de Janeiro e o Forum brasileiro de seguranca Publica, durante o
periodo de 2018 e 2019. As informac@es apuradas por essas fontes convergem para 0 mesmo
resultado: a intervencdo federal, decretada durante o governo do Presidente Michael Temer
trouxe irrisérias mudancas no quadro de violéncia que imperava no ente federado.

De acordo com Balsamo (2013), no caso concreto, assim como deve existir a
proporcionalidade e razoabilidade na adequacdo da situacdo fatica ao enunciado da
constituicao, tais elementos também devem ser observados para a concretizacdo da intervencéo
federal. Assim, apesar das polémicas/criticas envoltas no desenvolver do Decreto n°9288/2018,
que instaurou pela primeira vez a Intervencdo federal no Brasil, o procedimento oficial de
caréater exclusivo do Presidente da repUblica é constitucional. Entretanto, como foi apresentado
nesta pesquisa, o respeito aos direitos fundamentais que formam a Constituicdo de 1988 néo
foram seguidas durante a aplicacdo desse mecanismo.

E possivel concluir que a intervencdo federal manteve o mesmo grau de violéncia e
letalidade nas operagdes policiais, uma vez que, ndo houve mudanga na forma de atuacdo

(bélica) da forca militar e policial. A intervencdo, tampouco estabeleceu parametros de
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proporcionalidade entre 0 mecanismo que reafirma a superioridade juridica da Unido e a
garantia de direitos fundamentais dos cariocas, em especial, o da seguranca publica. A
prevaléncia da superioridade juridica da Unido deve, pois, atuar em cima da dos direitos dos
entes federados sob intervencdo e ndo sob os direitos e garantias da populagdo vitima da
violéncia e inseguranca.

Na histdria constitucional do Brasil, a intervencdo federal sempre foi tratada de forma
negativa exaltando a intencdo do constituinte pela regra da ndo intervencao (BALSAMO,2013).
Diante disso, o presente trabalho vem mostrar o delicado equilibrio de forcas e interesses na
relacdo de diversos atores pertencentes na federacdo. Neste equilibrio, a ordem juridica se
comporta como maestro de uma orquestra que precisa ser conduzida com harmonia e
proporcionalidade para que direitos e garantias ndo sejam suprimidos. A intervencdo federal
vem mostrar que, a forca de um mecanismo excepcional € importante para o alcance de um bem
superior, neste caso, a integridade federal. No mais, a pesquisa mostrou que esse mesmo
mecanismo é importante também para a preservacao dos direitos da populacdo vulneravel. Os
dois lados ndo se anulam, mas se complementam, pois, a intervencdo ndo é apenas um
instrumento juridico, cujos efeitos se limitam as autoridades do governo. A intervencdo vai
além, envolvendo profissionais da &rea, ONGs, entidades sociais e, claro, a populacéo, principal

afetada pela violéncia urbana.
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