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“DIREITO E LIBERDADE”: CONSIDERACOES ACERCA DA JUSFILOSOFIA DE
IMMANUEL KANT E SUAS IMPLICACOES PARA A TOLERANCIA RELIGIOSA

Shenna Derek Medeiros de Morais

Marcelo Alves P. Eufrasio

RESUMO
De acordo com a jusfilosofia kantiana, a moral ABRANGE a ORDEM juridica que tem por
finalidade garantir a coexisténcia entre as liberdades individuais. O CARATER universal,
racional e integral do imperativo categorico influencia toda a obra de Kant, inclusive sobre seus
estudos sobre o Estado republicano responsavel por promover a tolerancia. O objetivo deste
estudo é analisar, conhecer e avaliar a teoria do racionalismo critico de Kant como fundamento
de suas conjecturas sobre liberdade de crenca e religido; e a importancia de seu legado no
entendimento juridico moderno, tendo em vista o surgimento da Organizacdo das Nacdes
Unidas que postulou vérios Tratados sobre a liberdade religiosa. Por fim, seré feita uma breve
analise sobre o0s conceitos dos principios da ndo-coercitiva, veracidade e publicidade.
Palavras-chave: Liberdade. Tolerancia. Religido. Imperativo Categorico. Universalismo
ABSTRACT

According to kantian jusphilosophy, morality encompasses the legal order that aims to
guarantee the coexistence between individual freedoms. The universal, rational and integral
CHARACTER of the categorical imperative influences all of Kant's work, including his studies
on the republican state responsible for promoting tolerance. The aim of this study is to analyze,
know and evaluate Kant's theory of critical rationalism as the basis of his conjectures on
freedom of belief and religion; and the importance of its legacy in modern legal understanding,
in view of the emergence of the United Nations that postulated several Treaties on religious
freedom. Finally, a brief analysis will be made on the concepts of the principles of non-coercive,

truthfulness and publicity.



1 INTRODUCAO

Este estudo tem por finalidade discutir a moral e o direito kantianos e sua influéncia na
universalizagdo do direito a liberdade de crenca e religido, sob a perspectiva do imperativo
categdrico que contém a norma moral como objetivamente necessaria, independentemente da
sua finalidade material. Ainda, verificar-se-a a problematica da intolerancia religiosa, a qual
sera analisada conforme o aspecto da jusfilosofia de Kant, bem como serdo citados textos
normativos internacionais e nacionais que procuram preservar a tolerancia e combater toda
forma de discriminacdo e ignorancia. Por fim, serdo analisados principios kantianos
relacionados ao direito fundamental do crer.

Immanuel Kant nasceu em 22 de abril de 1724 na cidade de Konigsberg (atual
Kaliningrado) pertencente ao Reino da Prussia, principal Estado-membro do império alemao.
Seu pai foi um artesdo de descendéncia escocesa. Kant recebeu uma profunda educacao
religiosa, o que fez ele ingressar na Universidade de Konigsberg para estudar teologia. Ele se
aprofundou na filosofia racionalista, mostrando interesse também por matematica e fisica. Kant
também foi preceptor, momento em que teve proximidade com a sociedade e influéncia
intelectual.

Em 1754, regressou a universidade para concluir seus estudos e tornou-se docente-livre
apos o término, logo apas, ele foi professor de filosofia moral, de légica e metafisica. Sob um
aspecto mais pessoal, ele era uma pessoa pautada em regras bastante metodicas, sendo alguém
que cumpria os horérios e compromissos com inflexibilidade.

Neste estudo, busca-se contribuir com a compreensdo do pensamento kantiano sobre sua
ideia ético-juridica e a sua relagdo com o direito fundamental a liberdade religiosa dos
individuos na busca da paz universal, tal como seu envolvimento na esfera dos fatos sociais.
Para ajudar esse estudo, tomar-se-4 como objeto de pesquisa a relagdo da filosofia de Kant e
aspectos normativos de resolucdes da Organizacdo das Nacdes Unidas e da Constituicdo
Federal de 1988 em relacédo a dignidade humana da escolha do crer como preceito universal da
liberdade.

As questdes que nortearam o desenvolvimento deste estudo estdo centradas nas seguintes
problematicas: o que é a liberdade para Kant? De que maneira o pensamento kantiano pode ser
encontrado na compreensdo da tolerancia religiosa?

O objetivo geral deste estudo é analisar a influéncia do pensamento kantiano,
principalmente sobre sua ideia de liberdade e a relagdo entre sua teoria do imperativo categorico
com o direito fundamental, constitucionalmente previsto, da liberdade de crenca, bem como a

influéncia do seu pensamento na tolerancia religiosa. Os objetivos especificos estdo pautados



em analisar a teoria kantiana em seus aspectos politicos; conhecer as normativas internacionais
e nacionais sobre a tematica da tolerancia religiosa; e avaliar seus principios universais da ndo-
coercitividade, veracidade e publicidade relacionados a tematica presente. A metodologia €
qualitativa, exploratoria e bibliografica/documental e o0 método é o dedutivo e 0 método de
procedimento é o histérico.

Refletir sobre esses aspectos é uma tarefa de grande relevancia cientifica, porquanto, além
do pensamento kantiano ter trazido a filosofia & modernidade, notavel foi a sua parcela na
construcao do atual Estado Liberal e Democratico de Direito. Para Kant, a sociedade deveria se
organizar segundo o direito, adotar a forma republicana de governo e estabelecer a paz
internacional por meio de uma federagdo cosmopolita, estas sdo a base na formacéo historica
de principios e ideais norteadores das constitui¢des atuais.

Portanto, essas sdo algumas questes que constituem a base deste projeto de pesquisa e
que tem a sua importancia justificada na medida em que procura debater e avangar no
conhecimento sobre a justica relacionada a ideia de liberdade e sua inferéncia na ordem juridica
atual, ao mesmo tempo, verificar a aplicacdo da filosofia kantiana, fundamentada na moral e
centrada no conceito de agir de acordo com a méaxima do imperativo categorico, bem como
analisar os principios universais intrinsecos ao individuo como sujeito de digno de receber
tolerancia.

2 ENTRE O DIREITO E A LIBERDADE NO PENSAMENTO DE IMMANUEL KANT

A liberdade associa-se ao dever moral intrinseco aos seres humanos, enquanto seres
racionais na criacao e submissao de suas proprias leis, esta € a teoria juridica de Kant, pautada
pelo liberalismo, porquanto o Direito, para ele, realiza a essencialidade humana de ser livre no
plano das relagdes sociais.

No livro Fundamento da Metafisica dos Costumes (1785), Kant define a liberdade como
propriedade de uma causa dos individuos, enquanto racionais, livres de qualquer determinacéo.
Em contraposi¢do a liberdade, ele define a necessidade natural como a propriedade da
causalidade de todos os seres irracionais em agirem segundo determinacdes estranhas a razdo,
ou seja, segundo leis necessarias da natureza.

Em contraposi¢do a lei da natureza, consiste a ideia de norma moral no pensamento
kantiano sob a forma de um imperativo categorico e faz mencéo dos individuos serem capazes
de poderem seguir um dever, cuja conduta € vinculada a norma de agir com a maxima de poder
tornar-se lei universal. Esse ensino faz parte da ética de Kant, sendo sua observancia a maxima

por si mesma, sem visar determinado fim — ndo em busca de vantagens proprias, visto ndo ser



0 objetivo final da lei moral. Assim, agir em concordancia com o imperativo categérico é a
esséncia da ética em Kant.

Desse modo, o dever é o preceito fundamental em Kant, envolvendo a liberdade de fazer
0 que a prépria consciéncia universal ratifica ser o certo. Tanto para o direito como para a moral

existem deveres e ndo sao definidos pelo seu contetddo, mas pela forma,

Agir por dever implica que ndo se leva em consideracdo as inclinagdes do sujeito nem
o fim que se pretende alcangar. O dever diz a Doutrina do Direito, é uma a¢do a qual
alguém esta obrigado. Assim, o dever é a matéria da obrigacdo. Mas - acentua Kant -
se toda ‘obrigacdo ¢ a necessidade de uma acao livre sob um imperativo categérico da
razdo’, podemos estar obrigados ao dever de diversos modos. Isto porque ha duas
legislacOes da razdo prética. (LEITE, 1996).

Para Immanuel Kant, a lei moral transcende os fatos do comportamento humano, ou seja,
ndo depende de condicbes empiricas para indicar o preceito racional do dever, se o fosse, seria
0 imperativo hipotético, mas, envolve a liberdade individual de fazer o que a proépria
consciéncia universal assegura ser o certo — sua teoria foi um equilibrio entre o racionalismo e
0 empirismo — surge o “Racionalismo Critico” que constitui os limites da razdo humana, ¢ traz
0 conhecimento como a juncdo de matéria e forma.

De fato, ha uma diferenca entre a demonstracdo da lei moral como puro querer e a
faculdade de desejar sujeita a motivos empiricos que constitui um dever. Porquanto, o conceito
de dever s6 pode ser permitido com a hipdtese da moralidade ser objetivamente valida enquanto
um imperativo categorico.

Assim, vontade é uma causalidade conferida a razdo, e a liberdade é a propriedade desta
causalidade, logo atribui-se a liberdade a todos os seres racionais. Kant, em Dialética
Transcendental da Critica da Razdo Pura, afirmou que a mesma néo se refere a nenhum objeto
dado na intuicdo sensivel. Entretanto, o conceito de liberdade consiste em uma hipotese

necessaria do principio da moralidade,

Ela [a razdo] tem de considerar-se a si mesma como autora dos seus principios,
independentemente de influéncias estranhas; por conseguinte, como razdo pratica ou
como vontade de um ser racional, tem de considerar-se a si mesma como livre; isto €,
a vontade desse ser s pode ser uma vontade prépria sob a ideia da liberdade, e,
portanto, é preciso atribuir, sem sentido pratico, uma tal vontade a todos os seres
racionais (KANT, 2004, grifo nosso).

Todavia, as acfes dos seres humanos sao determinadas segundo as leis da natureza e pelas
leis unicamente dadas pela razdo e constituem autonomia para Kant. E nesta segunda hipGtese

que se encontra a ideia de liberdade como base da lei moral,



Pois agora vemos que, quando nos pensamos livres, nos transpomos para 0 mundo
inteligivel como seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente
com a sua consequéncia — a moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados,
consideramo-nos como pertencentes a0 mundo sensivel e, contudo, a0 mesmo tempo
também ao mundo inteligivel (KANT, 2004, p. 103).

Lei moral e juridica

A moral envolve o ordenamento juridico e reflete nas relagdes entre as pessoas, tendo por
fundamento a liberdade coexistente entre os individuos, formando um imperativo: “agir
externamente com o livre uso do arbitrio em simultaneidade com a liberdade dos outros segundo

uma lei universal”,

E aqui, todo tempo, a nogdo de liberdade é importantissima. Isso porque a as
pretens@es juridicas sdo menores que as pretensdes morais. Aquelas deitam-se sobre
a regulamentacdo da conduta, para que faculte a coexisténcia pacifica entre as
vontades e liberdades humanas (conforme a da conduta a lei positiva), estas visam a
moralizacdo do homem no conceito de dever segundo o imperativo (conformidade da
conduta ao imperativo e intencdo do agir de acordo com o imperativo). A pacificidade
do convivio é a meta das normas juridicas. (BITTAR, 2005).

Portanto, o Direito é um imperativo moral suscetivel de tornar-se externo e coativamente
exigido, sendo criado pela sociedade para concretizar a liberdade no plano das relacées sociais.
As normas juridicas obrigam a todos, independentemente de quem sejam e nisto consiste o ser
livre em Kant - caso um determinado individuo venha usar o exercicio de sua liberdade como
forma de obstéculo a liberdade de outrem — sua injustica afetaria aos demais €, neste caso, 0 uso
de coercdo para opor-se a ele seria justa e necessaria.

Nisto consiste a diferenca entre as leis morais e juridicas: a primeira é baseada na
liberdade interna assegurada pela consciéncia universal de fazer o que € certo, enquanto a
segunda é a coexisténcia da liberdade externa de cada ser humano segundo uma lei universal,
sendo coercitiva para garantia do ser livre. Percebe-se que ha pontos comuns entre elas, pois
sdo fundamentadas pelo imperativo categorico, ndo se opdem, pois, a moral abrange a ordem

juridica firmada na justica e também a ética firmada na virtude,

Essas leis da liberdade sdo chamadas morais, para distingui-las das leis da natureza.
Na medida em que elas dizem respeito apenas as acdes exteriores e sua conformidade
a leis, chamame-se juridicas; mas, se exigem também que essas mesmas devam ser 0s
principios de determinacdo das acles, elas sdo éticas, e diz-se: o acordo com as
primeiras é a legalidade das acGes, 0 acordo com as segundas, a moralidade das acdes.
(KANT, 1902-1923).

Como dito, por ser dotado de racionalidade, o ser humano tem a liberdade de criar leis e
de obedecé-las, bem como tem a autonomia de conduzir sua conduta e fazer escolhas por si

mesmo. Na teoria kantiana, 0 homem é o seu proprio fim, pautada na sua dignidade de coadunar



as liberdades externa e interna — baseadas no imperativo categdrico — “consiste em valer para
todos, portanto, na sua universalidade que ¢, assim, o conteudo da lei”. (RAMOS, 2012).

Compreende-se, pois, a importancia do imperativo categdrico na teoria kantiana:

E necesséario devido ao conflito que existe entre a razdo e os principios de
determinacdo sensiveis (...) € bom por si mesmo porque pode ser universalizado,
independente das circunstancias ou de sua realizacdo. Assim, para Kant, uma boa
vontade ‘¢ a faculdade de escolher sé aquilo que a razdo, independentemente da
inclinagdo, reconhece como praticamente necessario, isto €, como bom”. (RAMOS,
2012).

Portanto, ao analisar a filosofia moral e legal do pensamento kantiano, se infere o seu
fundamento como a dignidade do individuo em ser alguém racional que obedece as leis por ele
mesmo impostas. Logo, Kant baseou sua filosofia no entendimento do individuo dotado de
razdo, capaz moralmente e organizado pelo Direito, o que torna possivel a liberdade.

3 A PROBLEMATICA DA INTOLERANCIA RELIGIOSA E AS NORMATIVAS
INTERNACIONAIS E NACIONAIS SOBRE A LIBERDADE RELIGIOSA

A méxima do imperativo categorico consiste sobre o ser humano agir, a priori, sob

principios universais, por outra forma, é agir como se sua a¢do pudesse ser observada por todos.

Na obra de Kant, o imperativo categérico apresenta algumas variaveis:

“Age como se a maxima da tua acdo fosse para ser transformada, através da tua
vontade, em uma lei universal da natureza.”

“Age de tal forma que uses a humanidade, tanto na tua pessoa, como na pessoa de
qualquer outro, sempre e a0 mesmo tempo como fim e nunca simplesmente como
meio.”

“Age somente, segundo uma maxima tal, que possas querer a0 mesmo tempo que se

torne lei universal”

Porquanto, a teoria de Kant apresenta elementos comuns as variaveis do imperativo
categoérico:

1°) - Uma forma, que consiste na universalidade, e neste sentido, se expressa a formula
do imperativo moral, dizendo: que as maximas tém que ser escolhidas de tal modo
como se devessem ter o valor de leis universais e naturais.

2°) — Uma matéria, isto &, um fim, e entdo expressa a formula: que o ser racional deve
servir como fim por sua natureza e, portanto, como fim em si mesmo; que toda
maxima deve servir de condigdo limitativa de todos os fins meramente relativos e
caprichosos.

3% — Uma determinagdo integral de todas as méximas por meio daquela formula, a
saber: que todas as maximas, por legislacdo prépria, devem concordar em um reino
possivel dos fins, como um reino possivel da natureza. (KANT, 1997, p. 87).

A peculiaridade universal, racional e integral do imperativo categorico influi em toda a
obra kantiana, inclusive em seus estudos sobre o Estado, liberdade e soberania. Para Kant, o

Estado é o instrumento garantidor da liberdade humana, dos direitos e garantias individuais:



O Estado serd, nesse contexto o instrumento para a realizacao dos direitos; trata-se de
um Estado somente de direitos, que regulamenta o convivio das liberdades. Sua meta
é a de garantir as liberdades, de modo a permitir que todos convivam, que todos
subsistam, que todos possam governar-se a si proprios, segundo a lei moral, mas sem
obstruir que todos os outros também vivam de acordo com seus fins pessoais €
préprios. (BITTAR, 2005)!

No ensaio A Paz Perpétua, Kant traz a ideia normativa do Estado de Direito, sendo este
0 protetor do ordenamento juridico. Sua concepcdo juridica é totalmente respaldada na justica
sob a virtude da ética integrada pela moralidade. A juridicidade, portanto, ndo é baseada em
uma vontade heterénoma, porque é dada pela razéo, mas, autbnoma, algo bastante associada ao
direito natural e contratualista dos fil6sofos do século XVIII.

Immanuel Kant aproxima sua teoria ao republicanismo, embora alguns doutrinadores
como Leite (1996) a apontem como uma ideia aproximada de monarquia constitucional - seu
ideal € a Republica - a fim de buscar a universalizacdo do imperativo categorico, separando a
intervencdo da igreja no Estado, porquanto, para ele, a racionalidade fornece um senso de
comunidade universal entre os Estados, baseada na ética e no Direito, fundamentados na égide
moral da autonomia da vontade.

Por conseguinte, os Estados republicanos para poderem se relacionar de forma pacifica,
precisam relacionar-se racionalmente com o objetivo de constituir uma federagéo entre si com
0 propdsito em comum de estabelecer a paz, sendo esta é a causa legitima para o fim da guerra
entre os individuos. Para Bonavides (1997), “a paz ¢ o axioma da democracia, o supremo direito
da humanidade”.

A busca pela paz, portanto,

E igualmente imperativa para a ordem internacional como o Estado o é para a
constituicdo das limitacdes as liberdades individuais. Dessa forma é que emerge, da
teoria kantiana, a nogdo de paz perpétua, ideal a ser atingido somente se consolidada
a formacdo de uma federagdo, espécie de associacdo entre Estados, sem perda de
soberania ou formacédo de um ente superior aos Estados existentes. Esta ai assinalada
sua teoria da paz perpétua. (BITTAR, 2005)?

A contribuicéo de Kant para a jusfilosofia moderna é notéavel, seu ideal de paz e liberdade
enunciados em sua obra engendrou o modelo de um 6rgdo capaz de promover a unido entre os
Estados. A Organizacao das Nacgdes Unidas (ONU) cumpre esse papel atualmente, como forma

embrionéaria de uma federacdo cosmopolita,

'Eduardo C. B. Bittar, p. 280.
2 Eduardo C. B. Bittar, 2005, p. 281



Da nocdo do direito natural que esta na base de sua teoria politica Kant ira4 deduzir
seus dois principais postulados: a constitui¢do civil de todo e qualquer Estado devera
se republicana e as relagbes dos Estados entre si, no &mbito de uma federacéo
cosmopolita, deve ser pacifica. As obriga¢des juridicas devem assegurar a liberdade
civil no plano interno e a paz mundial no plano externo. A ordem plenamente justa é
aquela em que a coercdo ndo se exerce mais na forma de dominacdo, mas na da
autonomia racional. Com isso, Kant formula uma teoria do Estado baseada no
principio da autonomia. (RAMOS, 2012).

Liberdade religiosa

Nos artigos preliminares de A PAZ PERPETUA, Kant preceitua sobre a no existéncia de
tratados de paz feitos com reserva secreta de matéria para uma guerra futura, sobre a
independéncia dos Estados e sobre o desaparecimento dos exércitos permanentes. Esses
postulados refletem em tratados e legislagdes do presente inclusive em relacdo a liberdade
religiosa, porquanto toda pessoa tem o direito de expressar sua fé sem a interferéncia de
organizacges hostis e ninguém podera ser submetido coercitivamente ou por meio da guerra a
adotar uma religiao.

Destarte, de acordo com Alves (2014), alguns dos documentos asseguradores da liberdade
religiosa em conjuntura internacional sdo fornecidos pela Organizagdo das Nag6es Unidas, tais
como: a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, e o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, de 1966, e é neste documento, em seu artigo 18°, onde encontra-se
garantida o direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, por meio do culto,

da celebracdo de ritos, de praticas e do ensino,

1. Toda pessoa tera direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido.
Esse direito implicara a liberdade de ter ou adotar uma religido ou uma crenca de sua
escolha e a liberdade de professar sua religido ou crenca, individual ou coletivamente,
tanto publica como privadamente, por meio do culto, da celebracdo de ritos, de
praticas e do ensino. 2. Ninguém podera ser submetido a medidas coercitivas que
possam restringir sua liberdade de ter ou de adotar uma religido ou crenca de sua
escolha. 3. A liberdade de manifestar a propria religido ou crenga estara sujeita apenas
a limitacOes previstas em lei e que se facam necessarias para proteger a seguranca, a
ordem, a satde ou a moral publica, ou os direitos e as liberdades das demais pessoas.
4. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a respeitar a liberdade dos
pais - e, quando for o caso, dos tutores legais - de assegurar a educacdo religiosa e
moral dos filhos que esteja de acordo com suas préprias convic¢oes.

Ainda, a Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo Racial de 1966 determinou aos Estados-Partes a proibicdo e eliminacdo da
discriminacdo racial em todas as suas formas e a garantia ao direito a liberdade de pensamento,

consciéncia e religido. A Declaracdo sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Intolerancia e

3 Rodrigo Vitorino Souza Alves, 2014, p. 33



Discriminagdo com base na Religido ou Crenca de 1981* estatuiu que nenhuma pessoa deve ser
objeto de discriminacdo por motivos de religido ou por conviccao, seja por parte do Estado ou
instituicdo, grupo de pessoas ou particulares, assim como € direito do cidaddo a protecdo dos
lugares de culto, os simbolos religiosos, a liberdade de observar os dias sagrados, e o direito a
comunicagdo entre os individuos e grupos religiosos.

A Declaracdo sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais ou
Etnicas, Religiosas e Linguisticas® indica que o Estado tem o dever de proteger a existéncia e a
identidade das minorias religiosas, protegé-las, proibindo a discriminacdo e a exclusédo e
promova o exercicio pleno e eficaz dos direitos e liberdades fundamentais de forma igualitaria
perante a lei. O artigo 8 desta Declaracao inclui “O exercicio dos direitos enunciados na
presente Declaracdo sera efetuado sem prejuizo do gozo por todas as pessoas dos direitos
humanos ¢ das liberdades fundamentais reconhecidos universalmente”.

Destarte, 0 Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas coligiu comentarios ao artigo
18 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos no Comentario Geral n. 22 de 1994°, tendo
como um dos postulados a distingcdo entre liberdade de crenca e liberdade de manifestar a
religido, para garantir o direito & intimidade em relacdo a fé. O artigo 9 do Comentéario Geral

expressa.:

9. O fato de que uma religido é reconhecida como uma religido do Estado ou que é
estabelecida como oficial ou tradicional ou que seus seguidores compreendem a
maioria da populagdo, ndo resultard em qualquer prejuizo do gozo de qualquer dos
direitos sob o Pacto, inclusive os artigos 18 e 27, nem qualquer discriminacéo contra
adeptos de outras religides ou ndo-crentes. Em particular, certas medidas que
discriminam estas Ultimas religides e crengas, tais como medidas restritivas da
elegibilidade para servigo governamental a membros da religido predominante, ou que
Ihes confiram privilégios econdmicos ou que imponham restrigdes especiais a pratica
de outras religides, ndo estdo de acordo com a proibicdo de discriminagdo com base
na religido ou crenga e com a garantia de tratamento equitativo nos termos do artigo
26. As medidas contempladas pelo artigo 20, paragrafo 2, do Pacto constituem
importantes salvaguardas contra as violacdes dos direitos das minorias religiosas e de
outros grupos religiosos de exercer os direitos garantidos pelos artigos 18 e 27, e
contra atos de violéncia ou perseguicdo dirigidos a esses grupos. O Comité deseja ser
informado sobre as medidas tomadas pelos Estados Partes interessados para proteger
as préticas de todas as religiGes e crengas contra a violacdo e para proteger seus
seguidores da discriminac¢éo. Da mesma forma, informagdes a respeito da observancia
aos direitos das minorias religiosas nos termos do artigo 27 sdo necessarias para que
o Comité avalie até que ponto a liberdade de pensamento, consciéncia, religido e
crenca foi implementada pelos Estados partes. Os Estados-parte interessados também
devem incluir em seus relatorios informacdes relativas as praticas consideradas por

suas leis e jurisprudéncia como puniveis como blasfémias.

4 Rodrigo Vitorino Souza Alves, 2014, p. 33
> Rodrigo Vitorino Souza Alves, 2014, p. 34
6 Rodrigo Vitorino Souza Alves, 2014, p. 35



Para a Organizacdo das NacGes Unidas, a liberdade religiosa advém do principio da
dignidade da pessoa humana, este € o fundamento para os Estados combaterem qualquer pratica
relativa a intolerancia, desde praticas injuriosas até as xenofobicas ou terroristas. Para tanto,
sdo necessarias a aplicacdo de leis eficazes e coercitivas na coexisténcia das liberdades
individuais, tal como de politicas publicas desenvolvidas por érgdos ou ndo do governo, com o
intento de promover o cerceamento de qualquer extremismo ou intolerancia religiosa.

Além disso, a Comisséo de Direitos Humanos da ONU adotou as Resoluces 1994/18 e
2005/407 para, respectivamente, reconhecer a existéncia contemporanea de problemas de
discriminacédo pelo mundo e o chamamento dos Estados quanto a adocéo de medidas protetivas
a lugares de culto, combate a tortura e arbitrariedade no cenario da intolerancia religiosa, e o
respeito as diferentes crencas por parte dos 6rgdos publicos nas relagdes com os particulares.

O Conselho de Direitos Humanos e a Assembleia Geral postularam a Resolugéo 6/37 de

2007 e a Resolugdo 65/2118, respectivamente,

Reconhecendo o problema do crescimento da violéncia e da discriminagédo
envolvendo o exercicio da religido conclama os Estados a adotarem as medidas
semelhantes aquelas previstas na Resolucdo 2005/40, e acrescenta a necessidade de
que promovam a tolerancia religiosa por meio do sistema educacional, assegurem a
liberdade religiosa das mulheres e pessoas integrantes de outros grupos vulneraveis (a
exemplo dos presos, refugiados, criangas, minorias e migrantes), coibam a promocao
do ddio religioso que constitua incitagdo a discriminacéo e violéncia, e garantam as
liberdades de cultuar, de reunir-se em assembleia, de estabelecer e manter lugares de
adoracéo e de disseminar publicacdes religiosas. [A Assembleia Geral] motivada pelo
aumento do nimero de leis discriminatdrias que limitam a liberdade religiosa, pelo
problema do extremismo religioso e pela profanagéo de lugares religiosos, demanda
que os Estados, além de implementarem o disposto nas Resolugdes anteriores,
assegurem 0 acesso aos servigos publicos sem discriminacdo, bem como garantam
que nenhum documento oficial seja retido em razéo de crenca ou religido do individuo
e que este tenha o direito de ndo revelar informacGes sobre sua afiliacao religiosa.
(ALVES, 2014, grifo nosso).

No Brasil, ha registro de manifestacfes sobre a tolerancia religiosa desde os tempos de
Dom Jodo VI, quando ele fez alianga com a Inglaterra no Tratado da Amizade, Comércio e
Navegacao, foi um longo caminho de varias constituicfes até a atual Constituicdo Federal de
1988. A liberdade crenca tornou-se direito fundamental previsto no artigo 5°, inciso VI, da atual
Carta Magna brasileira, in verbis, “¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos

locais de culto e a suas liturgias™.

7 Rodrigo Vitorino Souza Alves, 2014, p. 37
8 Rodrigo Vitorino Souza Alves, 2014, p. 38



Percebe-se a diferenciacéo proporcionada pela Constituicdo Federal ao relatar a liberdade
de crenca ndo simplificada ao termo religido, posto a intencdo do legislador em abranger a
protecdo do credo em todas as suas formas. Um individuo tem o direito a liberdade de acreditar
ou nao na existéncia de Deus, como o de se filiar ou ndo a determinada religido, tdo razao so6
ndo é eficaz, como diz Alves (2014), quando contraria a protecdo da segurancga, da ordem, da
satde ou da moral publicas, e a protecdo dos direitos e liberdades das demais pessoas.

Entretanto, por todo o mundo continuam a ocorrer episodios correlacionados a atitudes
discriminatdrias e intolerantes - muitas pessoas sdo perseguidas e mortas por causa de sua fé,
sofrem retaliacGes do Estado e até de familiares; a titulo de exemplo, pode-se citar 0s recentes
incéndios a igrejas no Chile, os ataques terroristas na Europa e no Oriente Médio, a
discriminacao a religides afro-brasileiras no Brasil e ataques a religiosos no Sri Lanka.
4 O LEGADO DE KANT E SUA CONTRIBUIQAO PARA A CONSTRUC}AO DA
TOLERANCIA UNIVERSAL

Diante da construgdo historica de conflitos relacionados a religido, os ideais de Kant
remetem para a desconstrucdo por meio dos principios presentes em sua filosofia universalista.
Muitas foram as suas reflexdes a respeito da moralidade na religido, sobre a importancia do
combate a intolerancia e a legitimidade da liberdade religiosa, afinal a crenca promovera grande
importancia para sua vida. Kant relacionou a razdo como fundamento de suas conjecturas

religiosas ao escrever A Religido nos Limites da Simples Razéo, por conseguinte,

Por meio da razdo, a metafisica procura conhecer o incondicionado, aquilo que néo
estd submetido as condigdes da experiéncia. Sua matéria sdo as ideias, conceitos aos
quais ndo corresponde nenhuma intuicdo. Assim, a ideia de mundo considerado como
um todo é uma ideia da razdo; da mesma forma, a ideia de alma, como uma substancia
existente em si mesma; por fim, a ideia de Deus, o incondicionado absoluto, condicéo
de todas as condigdes, causa das causas, é o ldeal supremo da Razdo. Mas dessas
ideias ndo ha nenhuma experiéncia e, portanto, nenhuma possibilidade de provar sua
existéncia. (RAMOS, 2012).

Por todo o presente texto, ficou demonstrada a importancia da liberdade para Kant, tal
pressuposto abrange a conjuntura da liberdade de culto. Para ele, a caracteristica da tolerancia
é a condescendéncia para com o diferente, enquanto o contrario acontece com a intolerancia,
dado a sua incapacidade de suportar o diferente e imperfeito. A intolerancia religiosa baseia-se
em atitudes contrarias a moralidade, se contrapGe a liberdade por dificultar a coexisténcia
pacifica entre os individuos.

Dessa forma, a tolerancia encontra-se no preceito moral do imperativo categérico, o que
a qualifica como universal. Ela é dever da humanidade para a efetivacao do direito fundamental

a liberdade religiosa entre os povos. Mesmo a lei ndo podendo obrigar aos seres humanos na



concordancia subjetiva de uns para com os outros, em nenhuma medida deve ser admitida a
acdo correspondente a atos imorais como o 6dio ou o desprezo, em razdo de cada pessoa ser
digna de respeito pelo fato de ser um fim em si mesma e capaz de influenciar o seu proximo.

A realidade da liberdade religiosa € trazer o interior do homem a luz, quando sua
convicgdo necessita tornar-se publica, é o direito a exteriorizar suas convicgdes. E um
compromisso quase irrenunciavel, ou melhor, indisponivel, s6 se ele mesmo o quiser por sua
prépria autonomia. A necessidade humana do credo é Ihe compreendida - faz parte do ser
humano o crer e 0 externar e, portanto, também lhe faz parte o ndo crer, a descrenca, sendo este
também, como citado no capitulo anterior, direito protegido pela Constituicdo Federal de 1988,
no artigo 5°, inciso VI, ao fazer referéncia a liberdade de crenca. A legislacdo protege as
escolhas humanas, na busca de protegé-las durante a vivéncia humana de conflitos ndo pautados
na moralidade e juridicidade.

Segundo a teoria kantiana, a liberdade de credo respalda-se nos principios da nao-
coercitividade, da veracidade e da publicidade. Esses principios sdo necessarios na configuracao
das relacbes Estado-Sociedade e Individuo-Sociedade para retificar situacbes incidentais de
perseguicdo ou intolerancia religiosa, mas, principalmente, para preveni-los. Kant buscou, por
meio da filosofia, refletir a importancia da convivéncia pacifica através da acao fundamentada
em principios universais.

O principio da ndo-coercitividade consiste em estabelecer critérios de convivéncia,
baseados na razéo, entre as diferentes culturas com a finalidade de extinguir o uso da forca; néo
deve ser tipico da religido gerar obrigacdes ou direitos, filiar seguidores ou participar de guerras,
pelo uso da coercitividade. Como disse Klein (2015), a crenga, enquanto distinta do
conhecimento, ndo possui por isso coercitividade tedrica. Isso significa que € impossivel
apresentar argumentos e razdes suficientes para que alguém se sinta racionalmente compelido

a aceitar determinada crenca,

Mas € isso exatamente o que acontece com o conhecimento. E algo fora de questdo
que “4+3=7” ndo seja algo que se precise acreditar, mas um conhecimento objetivo.
Se um aluno somar “4+3=6" sua conta sera considerada errada, se alguém fizer tal
conta em um processo de indenizacdo ou pagamento de salario serd obrigado a se
corrigir. Se alguém aponta para um fossil de dinossauro, pode-se fazer uma teoria
sobre como ele ficou conservado ou de que espécie ele era, mas que se trata um fossil
de algum animal extinto a milhares de anos é um fato objetivo, algo que pode ser

conhecido objetivamente. (KLEIN, 2015).

As crencas também ndo sdo coercitivas moralmente ou juridicamente, visto para Kant, o

fundamento unico da moralidade é o imperativo categorico. “o que € relevante aqui € a tese de



Kant da impossibilidade da crenca ser moralmente ordenada, ou seja, a crenca ndo é uma
consequéncia necessaria do imperativo categorico”. (Klein, 2015). Desse modo, a religido nao
pode passar pelo critério da universalidade, ndo pode ser institucionalizada pelo Estado por
meio de leis. O sistema de crencas de determinada pessoa esta ligado a um direito pessoal, ndo
traz vinculagao universal.

O principio da veracidade é pautado no entendimento kantiano sobre a distin¢do da crenca
do conhecimento. Kant se baseia na moralidade ao demonstrar o uso da raz&o nos critérios da
verdade e da mentira - quando determinado sujeito precisa ser sincero em sua crencga, caso
contrério, estaria sendo imoral. De forma abrangente, acreditar também é reconhecer a nao-
comprovagdo da existéncia do seu motivo de culto, diferentemente de postulados tedricos e
cientificos como a ciéncia da matematica, o que justifica a ndo vinculagéo obrigatdria da crenca.
E claro, tal conjectura n&o diminui a importancia da fé, mas, reconhece e realca o aspecto imoral

da intolerancia religiosa, e legitima a ac&o estatal para impedi-la.

Ora, é exatamente por que sempre é possivel aplicar o critério formal e material da
veracidade que qualquer um pode saber que os objetos de crenca sdo distintos dos
objetos de conhecimento tedrico e pratico. Assim, qualquer individuo pode ter a
consciéncia nao simplesmente do erro, mas da imoralidade de todo tipo de
perseguicdo religiosa ou mesmo de se lancar ddio religioso sobre outrem. Para Kant,
portanto, faz parte da sinceridade de qualquer individuo e, por conseguinte, de
qualquer instituicdo religiosa reconhecer a falta de certeza teérica e préatica sobre a
realidade do objeto de crenga religiosa, ou seja, faz parte da sinceridade reconhecer
que ndo se sabe dessas coisas. Ao se relacionar essa conclusdo com a politica e 0
direito, pode-se dizer que o Estado, para Kant, ndo pode pactuar com qualquer tipo de
perseguicdo religiosa, envolvendo violéncia fisica ou ndo. A propria legitimidade do
Estado se assenta em seu fundamento moral o qual, por conseguinte, pode ndo apenas
impedir a perseguicdo religiosa, o que estaria no &mbito da prote¢éo da liberdade dos
individuos, mas também pode fomentar meios para minar a imoralidade que se assenta
na mentira a respeito de assuntos de religio. E nesse contexto que se passa agora a
analisar a tese kantiana da importancia da publicidade para o esclarecimento moral
em assuntos de religido. (KLEIN, 2015).

Para Kant, o principio da publicidade fundamenta o uso da raz&o para tornar publica a fé
dos individuos pelo direito a liberdade, o que facilita no combate a mentiras, fraudes e
preconceitos. A premissa da publicidade ndo assegura a pretensao justa, mas possibilita a critica
a posicionamentos imorais e dificulta a opressdo. Klein (2015) explica a possibilidade do Estado
republicano aplicas medidas para garantir e promover a publicidade, sendo ensinada inclusive
nas escolas com objetivo de combater a intolerancia, o contrario ndo vem ao caso, a religido
ndo pode ser usada como forma de imposicdo, ela ndo é formada por principios politicos-

juridicos,

Apenas os principios do direito podem alcancar essa adesdo. Assim, por exemplo,
todos podem concordar com o direito a liberdade de culto religioso, seja os individuos
religiosos nas suas mais variadas seitas histéricas, seja os individuos que ndo possuem



crenca religiosa alguma. Mas nem todos podem e irdo concordar em atribuir uma
liberdade de culto que assume como seu objetivo impor a todos os demais a sua
prépria perspectiva religiosa. Desse modo, a liberdade de culto religioso possui um
limite moral, um limite de direito, a saber, manter-se fora da esfera da politica e sem
contradizé-la em seus fins que podem ser aceitos por todos, enquanto seres dotados
de razdo prética. (KLEIN, 2015).

Os principios da liberdade de credo sdo importantes quanto a resolucdo de conflitos
religiosos recorrentes na civilizacdo atual. Immanuel Kant ndo negou a importancia da crenca,
muitos foram os seus postulados a respeito de sua fé, todavia, se baseando em seu racionalismo
critico, ele sustentou o pensamento do limite do conhecimento para validar a razéo, por ela ser
limitada pelas experiéncias. Por conseguinte, seu ideal para sustentar a tolerancia € o
entendimento critico do ser humano para respeitar o seu proprio limite de ndo intervir nas

crencas dos demais.

“A nossa época ¢ a época da critica, a qual tudo tem que submeter-se. A religido, pela
sua santidade e a legislacdo, pela sua majestade, querem igualmente subtrair-se a ela.
Mas entdo suscitam contra elas justificadas suspeitas e ndo podem aspirar ao sincero

respeito, que a razdo s6 concede a quem pode sustentar o seu livre e pblico exame”
(KANT, 1993b).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Immanuel Kant fundamentou todo o seu pensamento sobre o principio da liberdade. Nos
seus apontamentos, precipuamente, ele demonstrou a importancia da liberdade interna baseada
na moralidade e da liberdade externa concretizada pelo Direito nas relagfes entre os individuos
ou nas ac¢des do Estado, todos configurados pelo dever da consciéncia universal do que é certo.

Esse dever é fundamentado no imperativo categorico, incluindo as suas variaveis e a
racionalidade pode embasa-lo. Destarte, por causa da razéo, o ser humano tem o dever de tolerar
a crenga ou descrenca do proximo, pautada por sua propria liberdade de crer ou ndo, porquanto,
a sua acdo deve ser tdo virtuosa e justa que poderia se tornar lei universal.

Todavia, devido os recorrentes incidentes de intolerancia, perseguicdo e xenofobia ao
redor do mundo, pela falta da consciéncia universal, faz-se necesséaria a coercitividade do direito
para assegurar o dever, sendo o Estado, o responsavel por interferir no conflito das liberdades;
quando, por exemplo, alguém ameaca de morte o outro por causa de sua fé. Essa interferéncia
SO é possivel em Estados republicanos, onde a religido ndo traz ditames coercitivos amparados
pela esfera pablica.

Infelizmente, ha muitos paises ainda que fomentam a intolerancia atraves de suas leis, por
estas serem baseadas em dogmas religiosos, o que dificulta a liberdade até de seus préprios

adeptos — a vinculacdo impossibilita a livre-escolha do crer — dificulta a desassociacdo, 0



questionamento ou a publicidade de outras religides, afetando o estilo de vida dos individuos,
principalmente dos mais vulneraveis como mulheres e criancas.

Portanto, o Estado precisa de leis respaldadas na moralidade politico-juridica,
considerando a objetividade encontrada nos principios publicos, quem vai de encontro a este
pensamento, é contrério a liberdade e baseia seu entendimento a atitudes imorais de
exclusivismo e imposicéo religiosa. Pode perceber essa conjectura na politica de alguns paises
como os do Oriente Médio e do sudeste asiatico.

O ideal de Kant de uma confederacdo cosmopolita busca justamente a universalizacao
desses principios para concretizagdo da paz, logo, é justa a atitude de rompimento nas relagdes
politicas e comerciais com paises onde tais principios ndo sdo respeitados, inclusive ndo é
legitima a sua inser¢do na Organizacdo das NagOes Unidas que preza pela dignidade da pessoa
humana e dispde varios dispositivos em Tratados sobre o direito a liberdade religiosa e sobre a
importancia da tolerancia.

Dessa forma, a religido ndo deve ser exercida através da coercitividade, ninguém pode
ser obrigado a se associar ou permanecer em qualquer tipo de religido, muito menos ninguém
pode ser perseguido, torturado, ameagado ou morto por causa da sua fé, cada pessoa € digna de
receber tolerancia pelo fato de ser simplesmente humana, por conseguinte, ele tem o direito de
crenga, de questionamento, de associagdo ou reunido com fins pacificos, de sigilo ou exposicdo
de sua fé, enfim, de ser livre. A liberdade, tdo somente, legitima e restringe a religido.

A tolerancia religiosa também proporciona a veracidade ao dificultar a manipulacédo por
entidades religiosas ou pelo Estado contra os individuos. Quando tudo permanece as escuras, a
autonomia dos individuos é restringida, além de ser comum entre paises teocraticos, o
autoritarismo, o que faz muitos se reunirem sigilosamente. A solucao € proporcionar as pessoas
o direito de publicar sua fé e o Estado oferecer cursos de capacitacdo filosofica para lideres
religiosos, evitando, de certa forma, a arbitrariedade de algumas religides.

A motivacdo da presente pesquisa foi analisar e entender o pensamento kantiano e a
influéncia da sua jusfilosofia sobre a tolerancia religiosa. De fato, a concluséo foi satisfatoria
sobre seus postulados, porquanto Kant compreendia o individuo como sujeito capaz de ser
conduzido pela moralidade. Ele entendia que a acdo humana seria virtuosa e justa se fosse
fundamentada pela maxima do imperativo categorico. Tais razdes sdo importantes no combate
a intolerancia religiosa atual, principalmente por leis fundamentadas por principios universais
e acOes publicas. Essa obra influenciou na busca de futuras solugdes para dar voz aqueles que

ainda se encontram desamparados.
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