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IMUNIDADE DO VEREADOR: (IN) APLICABILIDADE NOS DISCURSOS
PROFERIDOS EM MIDIAS DIGITAIS

José Lucas de Oliveira Dantas?

Aécio de Souza Melo Filho?

RESUMO

O objetivo geral do presente é expor a importancia da imunidade material prevista no
artigo 29, inciso VIII, da Constituicdo Federal de 1988, que garante aos vereadores o
exercicio do mandato de forma livre e sem perigo de serem condenados pelos atos
gue desempenhem em decorréncia dessa atribuicdo que Ihes foram conferidas
através do sufragio. Busca, também, delimitar o alcance e aplicabilidade dessa
inviolabilidade quando o parlamentar se expressar atraves de midias digitais, uma vez
gue, as publicacdes realizadas no ambito da rede de internet se eternizam e nao
obedecem limites territoriais. Dessa forma, € imprescindivel conhecer o alcance da
inviolabilidade tratada neste estudo para determinar a sua aplicabilidade ou ndo nos
discursos proferidos pelos Edis. Com base nesse objetivo, a problematica levantada
nesse estudo é: pode a imunidade dos vereadores ser aplicada quando estes
proferirem discursos em midias digitais com consequentes ofensas a outras
pessoas?Quanto a metodologia, para satisfazer este trabalho foi realizada uma
pesquisa descritiva, utilizando o método dedutivo, onde, observou-se que abusos
cometidos pelos parlamentares ocorrem com frequéncia, porém, isso acontece pelo
excesso de confianca e desconhecimento dos critérios que devem ser observados
para a aplicabilidade da imunidade, diante disso, a pesquisa se desenrolou através de
um estudo documental de Leis, Jurisprudéncias e noticias, envolvendo o assunto. Do
estudo, conclui-se que a imunidade ndo é absoluta, podendo o parlamentar ser
responsabilizado penal, civil e administrativamente.
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ABSTRACT

The general objective of the present is to expose the importance of the material
immunity provided for in article 29, item VIII, of the 1988 Federal Constitution, which
guarantees councilors the exercise of their mandate freely and without danger of being
condemned for the acts they perform as a result of this attributed to them through
suffrage. It also seeks to define the scope and applicability of this inviolability when the
parliamentarian expresses himself through digital media, since the publications made
within the scope of the internet network are eternal and do not obey territorial limits.
Thus, it is essential to know the scope of the inviolability treated in this study to
determine its applicability or not in the speeches given by Edis. Based on this objective,
the problem raised in this study is: can councilors' immunity be applied when they
deliver speeches in digital media with consequent offenses to other people? As for the
methodology, to satisfy this work, a descriptive research was carried out, using the
method deductive, where, it was observed that abuses committed by parliamentarians
occur frequently, however, this happens due to overconfidence and lack of knowledge
of the criteria that must be observed for the applicability of immunity, therefore, the
research was carried out through a documentary study of Laws, Jurisprudences and
news, involving the subject. From the study, it is concluded that immunity is not
absolute, and the parliamentarian can be held criminally, civilly and administratively
responsible.

KEYWORDS: Immunity. City councilor. Applicability. Speeches. Internet.

INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar, entender e explicar, o instituto
constitucional de inviolabilidade dos vereadores no Brasil previsto no artigo 29, inciso
VIII da Constituicdo Federal, a (in) aplicabilidade dessa inviolabilidade nos discursos
proferidos em meios digitais, a correta obediéncia da norma constitucional e a postura

dos vereadores diante de tal prerrogativa.

A imunidade garantida aos vereadores pela Constituicdo Federal é a
inviolabilidade de suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na
circunscricdo do Municipio, no entanto, este artigo se detera a falar apenas sobre a
inviolabilidade pelas palavras proferidas pelos vereadores, especificamente aquelas
expressas em midias digitais. E comum, na atualidade, os vereadores serem
penalizados por abusos quando na verdade desconhecem os limites de suas
garantias, uma vez que estes ndo possuem 0s mesmos privilégios dos parlamentares

Federais e Estaduais, que gozam da imunidade formal e material, enquanto os



membros do poder legislativo municipal gozam apenas da espécie material, esta
afasta a responsabilidade penal e civil destes quanto as manifestacfes relacionadas
ao exercicio do mandato, desde que, proferidas dentro dos limites territoriais do

municipio.

O dilema desta producao cientifica é delimitar o alcance da imunidade dos
vereadores pelos discursos proferidos por eles nas midias digitais, uma vez que, no
mundo digital ndo existem fronteiras, podendo, qualquer pessoa, em qualquer parte
do mundo, ter acesso as palavras do parlamentar.

E inegavel, hoje em dia, que as camaras de vereadores dos municipios sdo
divididas, assim como toda a politica mundial, em membros de situacéo (partido do
governo) e oposicdo ao poder, comumente sado tratados em jornais televisivos e
programas de radiodifusdo escandalos envolvendo esses tipos de assuntos:
vereadores contra vereadores, vereadores contra prefeitos, vereadores contra civis e,

até mesmo, vereadores contra deputados ou senadores.

O presente artigo tem como objetivo geral analisar o alcance da imunidade do
vereador, em face da (in) aplicabilidade nos discursos proferidos em midias digitais,
uma vez que, comumente sdo noticiados escandalos envolvendo parlamentares e a

citacdo destas inviolabilidades.

Com base nesse objetivo, a problematica levantada nesse estudo é: pode a
imunidade dos vereadores ser aplicada quando estes proferirem discursos em midias

digitais com consequentes ofensas a outras pessoas?

Quanto a metodologia, para satisfazer este trabalho foi realizada uma pesquisa
descritiva, utilizando o método dedutivo, onde, observou-se que abusos cometidos
pelos parlamentares ocorrem com frequéncia, porém, isso acontece pelo excesso de
confianca e desconhecimento dos critérios que devem ser observados para a
aplicabilidade da imunidade, diante disso, a pesquisa se desenrolou através de um

estudo documental de Leis, Jurisprudéncias e noticias, envolvendo o assunto.

O tema ora estudado, tem matriz no campo do Direito Publico, com foco nas
Ciéncias Politicas, tendo como fonte primaria de estudos Direitos Constitucionais

garantidos.



Primeiramente, foram realizadas revis@es bibliograficas de obras que tratem do
tema (Livros, jornais, artigos, entrevistas feitas aos parlamentares, entre outras), com
o intuito de melhor compreender a histéria do instituto e o motivo pelo qual se garante
inviolabilidades aos parlamentares.

Em seguida, foi realizado um estudo documental das Leis, Jurisprudéncias e
entendimentos dos Tribunais Superiores, principalmente das decisbes que tratam do
alcance da imunidade pelos discursos proferidos pelos Vereadores no ambito das
midias digitais, com o intuito de entender o posicionamento das cortes juridicas do
Brasil quando manifestarem suas opinides a respeito da indenidade material acerca

da sua (in) aplicabilidade nos discursos dos edis na internet.

Os dados utilizados na pesquisa foram encontrados principalmente nos sites
das Cortes de Justica do Brasil, com excecado dos livros utilizados, estes, foram
estudados tanto na modalidade e-book quanto na verséo impressa, 0 mesmo vale

guanto aos outros tipos de bibliografias e fontes.

O assunto € relevante para a sociedade brasileira, uma vez que, demonstra a
forma como funciona a inviolabilidade e seu alcance diante dos discursos dos
vereadores, podendo incentivar os leitores alvo (estudantes de direito, e a sociedade
em geral), a analisar diante de um caso concreto, se esse parlamentar noticiado agiu
ou ndo corretamente e dentro dos limites adequados, sem cair o leitor no senso

comum.

Do texto, espera-se que o leitor compreenda o que € o instituto da imunidade
material conferida aos parlamentares, e entenda quais as hipéteses que o membro da

camara podera se utilizar deste beneficio diante das palavras por eles proferidas.

FUNDAMENTACAO TEORICA

Os Parlamentares em geral sédo beneficiarios de vantagens em decorréncia das
atividades por eles ministradas. Como ja dito neste projeto, os Deputados e
Senadores gozam de dois tipos de prerrogativas: Imunidade material e Imunidade

formal. A imunidade formal conferida pelo paragrafo segundo do artigo 53 da



Constituicdo federal de 1988, garante aos parlamentares o direito de ndo serem
presos, salvo a prisdo em flagrante por crime inafiancavel. A Carta Magna Brasileira
ndo conferiu essa prerrogativa aos Vereadores, sendo estes, beneficiarios apenas da

modalidade material.

1. HISTORIA DAS INVIOLABILIDADES

Para compreendermos a importancia do instituto da imunidade parlamentar
primeiramente se faz necessario entender a raiz de onde surge a necessidade de se

estabelecer prerrogativas as pessoas que compdem o quadro do poder legislativo.

Com o estabelecimento do Regime Democratico de Direito no Brasil, o poder
gue antes era concentrado nas maos da familia real repartiu-se em trés poderes
independentes e harmonicos entre si, sendo o Legislativo, Executivo e Judiciario, cada

um com competéncias proprias visando a organizagéo e soberania do Estado.

Para que esses poderes sejam efetivamente independentes e harménicos, ndo
pode haver nenhum tipo de hierarquia entre eles, por isso dizemos que os poderes
sdo iguais, e para manter essa igualdade, a cada Poder sdo garantidas prerrogativas

e atribuicOes proprias para que seu exercicio seja pleno.

Diante dessa necessidade de igualdade dos poderes para que nenhum venha
a cometer abusos, foi criado um sistema denominado de “FREIOS E
CONTRAPESOS”, esse instituto age de forma que os Poderes, embora sejam
autbnomos, ajam como controladores um dos outros, por isso cada instituto tem
competéncias préprias e subsidiarias em relagcdo aos outros poderes, vejamos: ao
Poder legislativo cabe a funcdo de criar e aprovar as Leis; ao Executivo cabe
administrar o Estado, sempre observando e cumprindo as Leis; e ao Judiciario cabe

interpretar e julgar as Leis.

Pudemos perceber que cada Poder tem uma funcédo especifica, porém
depende diretamente do outro para que suas acdes possam produzir resultados no
mundo juridico, uma vez que, o Legislativo depende do Executivo para cumprir a Lei,
e do Judiciario para interpreta-la; o Executivo necessita de Leis que o autorizem a

administracdo do Estado e do judiciario para julgar os casos em discordancia com a



Lei; e o Judiciério precisa que existam Leis para serem interpretadas e cumpridas.
Assim funciona o Sistema de Freios e Contrapesos, na mesma medida que um Poder
€ autbnomo, ele precisa do outro Poder para que sua funcdo seja desempenhada,

evitando um possivel abuso por qualquer um deles.

Outra forma de evitar abusos entre os Poderes, € garantir a protecao das
pessoas que trabalham para o funcionamento desses institutos, assim, aos membros
do judiciario sdo conferidas as prerrogativas de salarios e estabilidade no cargo; aos
membros do Executivo sdo garantidas prerrogativas proprias quanto ao exercicio da
administracdo do Estado; e aos membros do Legislativo sdo garantidas as

imunidades, assunto do nosso estudo.

As imunidades sempre estiveram consagradas nas Cartas Magnas brasileiras,
sendo prevista desde a primeira Constituicdo Federal, datada de 1824, e outorgada
por Dom Pedro I, onde, o artigo 26 do texto maximo dizia que “Os Membros de cada
uma das Camaras sao inviolaveis pelas opinides, que proferirem no exercicio das
suas funcgdes”, e estabeleceu ainda que nenhum parlamentar poderia ser preso “por
Autoridade alguma, salvo por ordem da sua respectiva Camara, menos em flagrante

delicto de pena capital”.

A Constituicdo de 1891, também manteve as imunidades, entendendo que
estas eram essenciais para a adequada atividade legislativa, sendo estabelecida nos
artigos 19 e 20 do texto Constitucional, esse mesmo entendimento foi acolhido por
todas as outras Constituicdes onde foi implantado o sistema democréatico, é claro que
nas ditaduras que passou o Brasil essas prerrogativas ndo foram conferidas aos
parlamentares, pois, como em todo Estado ditatorial, o Ditador € figura Unica que nao
aceita ser contrariado, e assegurar uma imunidade a outra pessoa quer dizer que esta
outra podera se opor ao seu entendimento, também ndo fazia sentido existir a

prerrogativa uma vez que nao existia, de fato, a divisdo de Poderes.

Por fim, a Constituicdo Federal de 1988, vigente nesse momento, consagrou
em seu texto as imunidades ndo s6 aos Deputados e Senadores, como também aos
membros do legislativo municipal, embora, apenas a parte das imunidades material,

prevendo no inciso VIII do artigo 29, as prerrogativas decorrentes do cargo, dizendo



gue existe “inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos

no exercicio do mandato e na circunscrigao do Municipio”.

2. ALCANCE E REQUISITOS

O instituto da inviolabilidade material, prerrogativa conferida aos vereadores
tem previsdo constitucional no artigo 29, inciso VIII, onde, garante a “inviolabilidade
dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na
circunscricdo do Municipio”. Essa inviolabilidade afasta a responsabilidade penal e
civil apenas em relacdo as manifestacdes relacionadas ao exercicio do mandato e
desde que exteriorizadas dentro dos limites territoriais do Municipio (MARCELO
NOVELINO, 2017).

A imunidade material que foi conferida aos vereadores e também aos
Deputados e Senadores € vinculada a investidura no cargo, caso que, sem esta, ndo
€ possivel argui-la. Ela é importante para preservar a liberdade de expressao dos
Parlamentares, sendo um dos pilares da democracia para que 0s poderes sejam
independentes entre si. Sem essa prerrogativa os membros do parlamento seriam
limitados em seus discursos e em sua principal atribuicédo, qual seja, a fiscalizacéo do
Poder Administrativo. No julgamento do Recurso Extraordinario nimero 600.063-SA0
PAULO, o MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR), opinou sobre o referido

instituto, segue:

"As imunidades, como se sabe, sdo prerrogativas outorgadas aos
parlamentares com o objetivo de assegurar ampla independéncia e
liberdade de acdo para o exercicio do mandato representativo. N&o
constituem espécie de beneficio pessoal conferido a senadores, deputados e
vereadores para a satisfacdo de interesses privados, mas prerrogativas
decorrentes do interesse publico no bom desempenho do oficio parlamentar.
Esta garantia funcional, de carater irrenunciavel, protege os membros do
Legislativo contra eventuais abusos e impede fiquem vulneraveis a pressao
dos demais poderes. Trata-se, portanto, de um instituto muito caro num
Estado Democrético de Direito, por viabilizar a atuacdo espontanea,
equidistante dos detentores de mandatos politicos. ”

De acordo com o entendimento do Ministro Marco Aurélio, podemos concluir
gue a inviolabilidade ndo se pode confundir com privilégio de ordem pessoal, uma vez

gue ela estad condicionada a investidura no cargo, sendo assim, definida como
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prerrogativa de fung&o, no qual, garante ao membro do parlamento municipal a
liberdade necessaria ao desempenho de sua obrigacdo, sendo-lhe garantida a sua

inviolabilidade pelas suas opinides, palavras e votos.

Outro ponto a ser levantado, é o liame necessério para que os discursos dos
Vereadores sejam alcancados pela prerrogativa, esse liame é o nexo com o exercicio
parlamentar, caso que, se o discurso nao for proferido em decorréncia da fungéo
desempenhada, este ndo estara imune de processos juridicos. Vejamos outro
pronunciamento do Ministro Marco Aurélio sobre o0 mesmo tema, embora, agora em
julgamento do HABEAS CORPUS 115.397 ESPIRITO SANTO: “saliento que o
mandato parlamentar ndo implica, por si sO, imunidade. Ha de apreciar-se o nexo entre

as ideias expressadas e as atribuicées proprias a representagdo do povo brasileiro. ”

Com o que foi dito até aqui, fica evidente que a imunidade material sO € absoluta
se evidenciados os critérios territoriais e 0 nexo de causalidade, sendo necessario que
para ela ser aplicada devem os atos dos Vereadores estarem conforme esses
critérios, além de ficar defendido, também, a sua grande importancia para o Estado
Democratico de Direito, uma vez que garante aos parlamentares o melhor trabalho
possivel, livre de pressdes e receios de ser penalizado por alguma atitude realizada

no exercicio da funcéao.

3. ALCANCE DA IMUNIDADE NOS DISCURSOS PROFERIDOS EM MIDIAS
DIGITAIS

E de mutuo conhecimento social que existem abusos que sio cometidos por
parlamentares, sendo estes amplamente noticiados pela imprensa, a regalia do artigo
29, quando acontecem esses abusos, nem sempre pode ser aplicada, pois, muitas
das vezes ndo ficam evidenciados os critérios que garantem a indenidade do
parlamentar. E o caso, por exemplo, de ofensas contra a honra proferidas por
vereadores em redes sociais pessoais, ou em entrevistas, devendo-se observar o
nexo de causalidade entre a fala e a atividade legislativa caso a caso, para assim,
poder concluir se podera ser aplicado o instituto da inviolabilidade ou ndo. Vejamos o
entendimento da Primeira Turma do STF quanto ao recebimento de dendncia de crime

contra a honra cometido por parlamentar. Julgamento do PET 7174/DF:
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DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A HONRA

Discurso de parlamentar e crime contra honra

A Primeira Turma recebeu queixa-crime formulada contra parlamentar pela
préatica de crime de difamacéo e injaria.
De acordo com a inicial, o parlamentar-querelado, em discurso proferido no
Plenario da Cémara dos Deputados e em reunido da Comissao de
Constituicdo e Justica e da Cidadania da mesma Casa, teria desferido
ofensas verbais a artistas, ao afirmar, dentre outras imputacdes, que eles
teriam “assaltado” os cofres publicos ao angariar recursos oriundos da Lei
Rouanet (Lei 8.313/1991).
A Turma salientou que o fato de o parlamentar estar na Casa legislativa
no momento em que proferiu as declaracdes ndo afasta a possibilidade
de cometimento de crimes contraa honra, nos casos em que as ofensas
sdo divulgadas pelo proprio parlamentar na Internet.
Afirmou que a inviolabilidade material somente abarca as declara¢cfes que
apresentem nexo direto e evidente com o exercicio das funcdes
parlamentares.

No caso concreto, embora aludindo a Lei Rouanet, o parlamentar nada
acrescentou ao debate publico sobre a melhor forma de distribuicdo dos
recursos destinados a cultura, limitando-se a proferir palavras ofensivas a
dignidade dos guerelantes.
O Parlamento € o local por exceléncia para o livre mercado de ideias — ndo
para o livre mercado de ofensas. A liberdade de expressdo politica dos
parlamentares, ainda que vigorosa, deve se manter nos limites da civilidade.
Ninguém pode se escudar na inviolabilidade parlamentar para, sem
vinculacdo com a funcao, agredir a dignidade alheia ou difundir discursos de
adio, violéncia e discriminacgao.
Vencido o ministro Alexandre de Moraes (relator), que rejeitou a queixa-crime
e absolveu sumariamente o querelado. Pontuou que as declaracbes do
guerelado foram proferidas na Casa legislativa, circunstancia que desautoriza
a deflagracéo de qualquer medida judicial censéria da conduta imputada ao
parlamentar, sendo indiferente indagar-se acerca do conteldo da
manifestagcéo realizada.

PET 7174/DF, rel. Min. Alexandre de Moraes, red. p/ o ac. Min. Marco
Aurélio, julgamento em 10.3.2020. (PET-7174)

Resta evidenciado que o0s vereadores sdo passiveis de serem
responsabilizados pelas palavras e pela exposi¢cdo de suas opiniées no campo das
redes sociais, ndo sendo absolutamente escusaveis como alguns pensam, devendo
os Edis, além de manifestarem-se conforme as obrigac6es que Ihes sdo desejadas
pela sociedade, observar uma linguagem civilizada e fundamentada, sem ofender
terceiros vitimas de sua fala. Quando essa exteriorizacao se der por meio da internet,
deve-se ter um cuidado ainda superior, uma vez que, o texto/fala, nesses canais, ficara

eternizado e disponivel a qualquer pessoa, podendo ser facilmente dada outras


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=7174&classe=PET&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=7174&classe=PET&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
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interpretacdes a estes discursos. Nesse sentido, a seguinte ementa (PETICAO
5.705/DF, RELATOR: MIN. LUIZ FUX):

Ementa: PENAL. QUEIXA-CRIME. DIFAMACAO. DOLO. ANIMUS
DIFAMANDI. DELITO, EM TESE, CONFIGURADO. QUEIXA-CRIME
RECEBIDA. 1. A inicial acusatéria deve alicercar-se em elementos
probatérios minimos que demonstrem a materialidade do fato delituoso e
indicios suficientes de autoria, em respeito aos principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, LIV e LV
da Constituicdo). 2. In casu, o Querelado é acusado de ter publicado, através
do Facebook, trecho cortado de um discurso do Querelante, conferindo-lhe
conotacio racista. 3. E que, no trecho publicado, reproduz-se unicamente a
frase “uma pessoa negra e pobre é potencialmente perigosa”. Ocorre que, ao
conferir-se a integra do discurso no site do Congresso Nacional, verifica-se
que o sentido da fala do Querelante era absolutamente oposto ao veiculado
pelo Querelado, conforme se extrai do seguinte trecho: “ha um imaginario
impregnado, sobretudo nos agentes das forcas de seguranca, de que uma
pessoa negra e pobre € potencialmente perigosa”. 4. O ato de edig¢ao, corte
ou montagem, segundo a licdo especializada, “tem por objetivo guiar o
espectador”, razdo pela qual o seu emprego, quando voltado a difamar a
honra de terceiros, configura o dolo da pratica, em tese, criminosa. 5.
Consectariamente, conclui-se que a publicacdo do video, mediante corte da
fala original, constituiu emprego de expediente fraudulento, voltado a atribuir
ao Querelante fato ofensivo a sua honra, qual seja, a pratica de preconceito
racial e social. O animus difamandi conduz, nesta fase, ao recebimento da
Queixa-Crime. 6. (a) A imunidade parlamentar material cobra, para sua
incidéncia no momento do recebimento da denlncia, a constatacdo, primo
ictu occuli, do liame direto entre o fato apontado como crime contra a honra e
0 exercicio do mandato parlamentar, pelo ofensor. 7. A liberdade de opinido
e manifestacdo do parlamentar, ratione muneris, imp8e contornos a
imunidade material, nos limites estritamente necessarios & defesa do
mandato contra o arbitrio, a luz do principio republicano que norteia a
Constituicdo Federal. 8. A imunidade parlamentar material, estabelecida
para fins de protecdo republicana ao livre exercicio do mandato, ndo
confere aos parlamentares o direito de empregar expediente
fraudulento, artificioso ou ardiloso, voltado a alterar a verdade da
informacgéo, com o fim de desqualificar ou imputar fato desonroso a
reputacdo de terceiros. 9. Consectariamente, cuidando-se de
manifestacdo veiculada por meio de ampla divulgacéo (rede social),
destituida, a0 menos numa analise prelibatoria, de relacdo intrinseca
com o livre exercicio da funcdo parlamentar, deve ser afastada a
incidéncia da imunidade prevista no art. 53 da Constituicdo Federal. 10. Ex
positis, recebo a queixa-crime.

O Excelentissimo Ministro Luiz Fux, se expressou de forma louvavel a respeito
do fato, ndo deixando qualquer tipo de duvida quanto a aplicacdo da imunidade
parlamentar. No grifo, € possivel identificar a motivacdo pela qual foi recebida a
gueixa-crime. Quando a CF/88 conferiu a imunidade material aos vereadores, néo o

fez pensando em justificar atos criminosos por estes cometidos, mas sim, na intencéo
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de guardar a integridade destes no fiel desempenho das fun¢cbes que lhes sao
cobradas, n&o se espera que estes se acobertem na prerrogativa para cometerem
ilicitos voltados apenas ao jogo politico, mas, infelizmente, comumente a sociedade
toma conhecimento de abusos desse tipo, ndo sé cometidos por vereadores mas, na
grande maioria, por deputados e Senadores que, a qualquer custo, querem se
perpetuar no poder e acabam por se utilizar desses artificios que enojam a toda a

populagcdo com o Unico propésito de derrubarem e vencerem os concorrentes.

E claro que, evidenciados abusos pelos parlamentares quanto as
manifestacdes destes em midias digitais, que é o alvo deste projeto, estes serédo
responsabilizados, podendo ser feita tanto administrativamente (abusos relativamente
mais leves), quanto penalmente (abusos com maior repudio e danos a quem foi

vitima). Nesse sentido Marcelo Novelino (2017):

“Para o afastamento da responsabilidade quando da utilizagdo de meios
eletrénicos (Facebook, Twitter, WhatsApp, e-mails etc.) para veicular
mensagens ofensivas a honra, ainda que geradas dentro do gabinete, exige-
se pertinéncia com a funcdo parlamentar. O mesmo vale para entrevistas
concedidas dentro do gabinete a veiculos de imprensa para posterior
divulgacdo. Entendimento diverso daria margem ao exercicio abusivo da
prerrogativa institucional. ”

Vejamos, também,o agravo interno no recurso especial n° 1.775.253-MS no
ano de 2018, que se refere ao julgamento de um vereador com total relagéo ao tema,
afinal, ofendeu o prefeito de sua cidade e conforme Relatdrio e opinido do Ministro
Relator MARCO BUZZI, fica evidenciado, que seu ato transpassou 0s limites possiveis
de atuacdo, saindo da esfera politica e indo para esfera pessoal, reiterando a

existéncia de limites como se identifica na opinido trazida na integra a seguir:

“A meu ver, a discussao entre os litigantes tém ligagdo com a vereancga e seus
reflexos como a atuacgédo/influéncia dos partidos de ambos no pleito eleitoral,
0 que demonstra que existe uma forte contenda entre ambos. Tal fato
demonstra que as agressdes decorrem de uma rixa que faz nascer o dever
de indenizar, por ultrapassar os limites do exercicio do poder politico e chegar
as esferas da rivalidade pessoal.”"MS

Dessa forma, os requisitos constitucionais exigiveis para a caracterizacao da

inviolabilidade do vereador sdo a expressa manifestacao deste, através de opinides,
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palavras e votos; o nexo de causalidade entre a manifestacdo e o exercicio do
mandato; e, por ultimo, o critério territorial onde exerce a atividade parlamentar. Sendo
necessario, para a escusa do parlamentar municipal, a juncdo de todas para
configurar a inviolabilidade por suas opinides, palavras e votos, mesmo no ambito das

midias digitais.

Para encerrarmos a discusséo, trago o posicionamento do Ministro do Superior
Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, onde, no seu livro denominado “DIREITO
CONSTITUCIONAL”, disse:

A imunidade parlamentar material s6 protege o congressista nos,atos,
palavras, opinides e votos proferidos no exercicio do oficio congressual,
inclusive se praticados na rede social “Facebook”, sendo passiveis dessa
tutela juridico-constitucional apenas os comportamentos parlamentares cuja
pratica possa ser imputdavel ao exercicio do mandato legislativo; mesmo que
as manifestacbes tenham sido grosseiras e ofensivas, desde que,
logicamente, ndo caracterizem verdadeiro “discurso de édio”. A garantia da
imunidade material estende-se ao desempenho das fungdes de
representante do Poder Legislativo, qualquer que seja o ambito dessa
atuacdo — parlamentar ou extraparlamentar — desde que exercida ratione
muneris.

Com a leitura do supramencionado, toda a teoria trazida por este artigo fica
amparada, uma vez que comungamos do mesmo entendimento em relacdo as
inviolabilidades materiais, qual seja, o parlamentar devera observar o0 nexo de
causalidade entre suas falas e pronunciamentos com o exercicio do mandato, para s6
assim, saber se diante daquele fato especifico estaria acobertado ou ndo pela
imunidade trazida no texto constitucional, inclusive diante dos pronunciamentos

divulgados em midias digitais.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto e em razdo desse artigo se tratar de uma pesquisa descritiva,
utilizando o método dedutivo, observou-se que abusos cometidos pelos parlamentares
ocorrem com frequéncia, porém, isso acontece pelo excesso de confianca e

desconhecimento dos critérios que devem ser observados para a aplicabilidade da
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imunidade, diante disso, a pesquisa se desenrolou através de um estudo documental

de Leis, Jurisprudéncias e noticias, envolvendo o assunto.

O objetivo geral do presente foi discutir o alcance da imunidade do vereador,
em face da aplicabilidade nos discursos proferidos em midias digitais, uma vez que,
comumente séo noticiados escandalos envolvendo parlamentares e a citagdo dessas
inviolabilidades. A partir deste, foi possivel realizar um amplo estudo da legislagcéo
pertinente com o tema, bem como analisar tanto a metodologia como o0s

posicionamentos doutrinarios a respeito do tema.

Quanto aos objetivos especificos, buscou-se definir o que € a imunidade
material conferida aos membros do poder legislativo por suas palavras, em especial a
imunidade material dos vereadores na circunscricdo do municipio, bem como,
delimitar o alcance da imunidade material dos vereadores pelos discursos proferidos
em midias digitais, quando estes ofenderem outras pessoas, buscou-se tambéem

entender a importancia do alcance da imunidade para evitar abusos pelos vereadores.

Dessa forma, entende-se, de acordo com os estudos e analises compostas
neste artigo, que, a imunidade material ndo é ilimitada, uma vez que esta é
instrumento destinado a garantir o fiel desempenho da atividade parlamentar pelo
vereador, precisando o vereador, para ser protegido por esta, observar os critérios
gue a Lei exige para que possa se socorrer da imunidade. Como visto no decorrer dos
estudos o critérios sédo: o critério territorial do municipio onde atua sob mandato; o
liame entre o discurso e a atividade legislativa, devendo também sempre ter em mente
gue a inviolabilidade a ele conferida se da em decorréncia de sua funcéo, ndo sendo

esta um beneficio conferido a pessoa do vereador.

No entanto, existem casos especificos que, embora os vereadores estejam
dentro do municipio no qual exerce mandato, podera ser responsabilizado por seus
discursos, era exatamente a questao deste trabalho saber qual alcance da imunidade
diante dos discursos proferidos pelo vereador em midias digitais, restando claro por
tudo que estudamos aqui que, verdadeiramente, o principal elemento a ser observado
para aplicacdo ou ndo da imunidade quando a manifestacdo dos Edis se perpetuarem
e se lancarem no ambito das midias digitais € o vinculo entre o assunto tratado no

pronunciamento e o exercicio regular da atividade parlamentar.
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Sendo assim, mesmo que o vereador esteja na tribuna da casa legislativa, lugar
onde a imunidade deveria ser absoluta, se o discurso do parlamentar ndo guardar
relacdo com o exercicio da atividade e, ocasionalmente, for postado na internet nos
canais digitais de comunicacdo em massa, este parlamentar podera ser

responsabilizado.

Para que esses atos sejam evitados, é de suma importancia que todos os
parlamentares e cidaddos entendam a necessidade da existéncia das imunidades,
aqueles, para ter conhecimento de até onde pode atuar sem ser responsabilizado,
melhorando o exercicio da vereanca, estes, para cobrarem dos parlamentares quando

exagerarem no poder que detém.

Por fim, levando em consideracdo que o quadro politico se renova a cada
guatro anos em decorréncia das elei¢des, se fazem necessarias medidas informativas
capazes de orientar os parlamentares com intuito de evitar a ocorréncia dos abusos

através do conhecimento.

O gque justifica a necessidade de futuros estudos estatisticos com fim de melhor

analisar melhor o assunto por este tratado.
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