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A INSTITUICAO DO JUIZ DAS GARANTIAS COMO FORMA DE ASSEGURAR UMA
JURISDICAO PENAL IMPARCIAL

Lucas de Almeida Bastos”
Marcelo D’ Angelo Lara™

RESUMO

O presente estudo consiste em analisar a figura do Juiz das Garantias que foi inserido no
Codigo de Processo Penal brasileiro ap6s a aprovacdo da Lei 13.964/19 (conhecida também
como a Lei Anticrime). O objetivo deste artigo € compreender as mudangas que o Juiz das
Garantias trouxe para o processo penal, explicando qual a sua relagdo com o principio da
imparcialidade e se a implementacdo era necessaria para assegurar uma jurisdicdo penal
imparcial. Segundo a legislacdo, este estard encarregado do controle da legalidade da
investigacdo criminal e da salvaguarda dos direitos individuais, atuando na fase de
investigacdo dos crimes quando forem necessarias decisdes judiciais. Para isso, se faz
necessaria uma abordagem sobre 0s sistemas processuais penais, 0s principios constitucionais
e infraconstitucionais, em especial o principio da imparcialidade, para ao final expor as
mudancas que esse juiz trouxe ao exercicio da jurisdicdo penal. A pesquisa realizada no
presente trabalho é classificada como estudo descritivo, pois, buscou descrever 0s conceitos e
caracteristicas do assunto aqui estudado para que fosse analisada a relagcdo entre as variaveis
mencionadas no inicio deste tdpico, para atingir os objetivos deste estudo foi utilizado a
metodologia de estudo bibliografico e documental relacionados aos assuntos que evolvem o
tema.

PALAVRAS-CHAVE: Juiz das garantias. Imparcialidade. Sistemas processuais. Principios.

ABSTRACT

The present study consists of analyzing a figure of the Judge of Guarantees that was inserted
in the Brazilian Code of Criminal Procedure after the approval of Law 13,964 / 19 (also

known as the Anticrime Law). The purpose of this article is to understand the changes that the
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Judge of Guarantees has brought to the criminal process, explaining its relation to the
principle of impartiality and whether implementation was necessary to ensure impartial
criminal jurisdiction. According to the law, the latter will be in charge of controlling the
legality of criminal investigation and safeguarding individual rights, acting in the
investigation phase of crimes when judicial decisions are necessary. For that, it is necessary
an approach on the criminal procedural systems, the constitutional and infraconstitutional
principles, especially the principle of impartiality, to expose in the end the changes that this
judge brought to the exercise of criminal jurisdiction. The research carried out in the present
work is classified as a descriptive study, since it sought to describe the concepts and
characteristics of the subject studied here so that the relationship between the variables
mentioned at the beginning of this topic could be analyzed, in order to achieve the objectives
of this study, the methodology of bibliographical and documentary study related to the
subjects that evolve the theme.

KEYWORDS: Judge of guarantees. Impartiality. Procedural systems. Principles.

1 INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem a finalidade de compreender a figura do Juiz das
Garantias, inserido no processo penal brasileiro com a aprovacao da Lei 13.964/19 (conhecida
também como a Lei Anticrime).

Trata-se de um juiz de direito que, segundo a legislacdo estara encarregado do controle
da legalidade da investigacdo criminal e da salvaguarda dos direitos individuais. Atuara na
fase de investigacdo dos crimes, quando forem necessarias decisdes judiciais para
procedimentos que irdo ajudar a policia ou Ministério Pablico a desenvolver as investigacoes.

A expressdo “juiz das garantias” ndo € algo novo no mundo juridico, muito menos
aqui no Brasil, pois, sua introducdo no processo penal brasileiro ja foi debatida quando da
apresentacdo do Projeto de Lei do Senado n°® 156/2009 para reforma do Codigo de Processo
Penal, sendo antiga a reclamacéo de doutrinadores sobre a necessidade dessa reforma, e que,
com ela houvesse a instituicdo do juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro, vale
mencionar que a reforma do Cddigo de Processo Penal ainda ndo ocorreu.

E um assunto que se encontra presente nas anélises de direito comparado, inclusive de
um pais do préprio continente latino-americano, que € o caso do Chile, onde sua legislacdo

dispde expressamente sobre o juiz das garantias, foi extraido também de precedentes de



Cortes estrangeiras a exemplo da Italiana e Espanhola, e de Cortes internacionais como 0
Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

Segundo a doutrina, a autoridade judiciaria é o 6rgdo incumbido de conduzir o
processo até a prolacdo da decisdo final, vale lembrar que o sujeito processual ndo é o Juiz,
mas, o Estado-juiz em nome do qual aquele atua, evidenciando a caracteristica da
substitutividade da jurisdicdo com a imparcialidade. No Brasil, 0 juiz que participa da
investigagdo preliminar se torna prevento, sendo este que decidira ao final do processo,
inclusive, essa questdo do juizo prevento € um dos pontos abordados por juristas que usam
desse principio para sustentar a tese que o juiz das garantias é inconstitucional.

A imparcialidade é entendida como sendo uma das caracteristicas essenciais do juiz,
consiste em assegurar o ndo surgimento de vinculos subjetivos com o processo, de modo a lhe
tirar o afastamento necessario para conduzi-lo com isencdo. As garantias constitucionais
conferidas ao magistrado pela Constituicdo Federal de 1988 e os institutos da suspeicdo e
impedimento previstos no Codigo de Processo Penal, justificam-se para que 0 mesmo possa
atuar com isengdo no processo.

Até antes da aprovacdo da Lei n° 13.964/19, a garantia da imparcialidade do
magistrado, por sua vez, era e ainda é efetivada pelos artigos 252 a 256 do CPP, com a
previsdo de causas de impedimento — que podem ser alegadas a qualquer tempo - e de
suspeicdo — sujeitas a preclusdo, se ndo alegadas no momento certo -, vale mencionar que essa
preocupacdo de se ter um julgamento imparcial também se estende aos juizos coletivos. A
ideia do Juiz imparcial esta previsto tanto na Constituicdo Federal quanto no Codigo de
Processo Penal visando propiciar um julgamento penal honesto e aceitavel.

Para entender melhor sobre o principio da imparcialidade e a preocupacdo em se ter
um julgamento o mais justo possivel, torna-se necessario que seja feita uma explanacao sobre
0s sistemas processuais penais existentes, uma vez que, a necessidade de superar um modelo
processual inquisitorio, trouxe como consequéncia do advento do sistema acusatério, a
preocupacao com a imparcialidade do juiz.

Além disso, serdo abordados principios do Direito Processual Penal, conforme ja
mencionado acima, determinados principios sdo utilizados em defesa da implementacdo do
juiz das garantias e outros sdo utilizados como argumento de que o juiz das garantias é
inconstitucional.

As questbes abordadas no desenvolvimento deste artigo foram sobre, os sistemas
processuais penais, sdo eles o inquisitorio, acusatorio, misto e dentre eles qual é o sistema

adotado no Brasil, os principios constitucionais e infraconstitucionais com énfase no principio



da imparcialidade e as mudancas que o juiz das garantias trouxe para o processo penal. Todos
esses pontos centrados na seguinte problemética: Qual a relacdo do juiz das garantias com o
principio da imparcialidade e se foi necessaria sua instituicdo para assegurar direitos
individuais do acusado?

O juiz das garantias como j& mencionado ndo é algo novo no mundo juridico, pois esta
ja presente na legislacao de diversos paises. No entanto seu estudo é de grande relevancia para
0 meio juridico, haja vista que €é algo novo no ordenamento juridico brasileiro, e
principalmente por objetivar a protecdo dos direitos individuais do acusado, disposto nos
principios do devido processo legal e da imparcialidade do juiz, tendo em vista que visa
assegurar a legalidade da investigagdo criminal, assim como proporcionar um julgamento
imparcial e consequentemente a prolagdo de uma sentenca justa, fundamentada apenas nas
provas trazidas ao processo pelas partes.

Estes sdo alguns dos pontos que constituem este trabalho, tendo sua importancia
justificada na medida em que pretende mostrar a importancia da implantacdo do juiz de
garantias, passando a ter a partir de entdo uma divisdo de tarefas entre os juizes, onde um juiz
considerado o da investigacao ird decidir na fase da investigacdo preliminar e outro que sera
considerado o juiz do processo atuard na fase processual sendo o responsavel pelo tramite
processual e por proferir a sentenca ao final do processo, visando assim a efetividade do

principio da imparcialidade.

2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

As atividades atribuidas ao juiz e as partes de acusacdo e defesa, assim como 0s
principios que venham a orientar o andamento do processo, refletem diretamente no sistema
processual penal que é adotado pelo Estado, veremos a seguir entdo 0s sistemas processuais

existentes, quais sejam, inquisitivo, acusatorio e misto.

2.1 SISTEMA INQUISITIVO

A inquisicdo surgiu nos séculos Xl e XII dentro da igreja catdlica espanhola, sendo
que ao longo do século XII até o XIV se desenvolveu ainda mais, instalando-se no processo
penal de varios paises.

Uma das caracteristicas do sistema acusatorio além da separacdo entre as partes das
fungdes de acusar, defender e julgar, é quanto a producdo probatoria, encargo este que no

modelo inquisitdério fica nas méos das partes — acusacdo e defesa -, e foi essa caracteristica



que deu causa a passagem do sistema acusatério para o inquisitorio, pois havia naquele uma
inatividade das partes que comprometia seriamente o julgamento.

Nesta transicdo de sistemas processuais 0 Estado tomou para si as fungdes de acusar,
na figura do Juiz, ficando a cargo deste 0 acimulo das fungdes acusatorias e decisorias, além
da propria producdo da prova que instruiria o processo, ficando este livre para recolher as
provas necessarias para o julgamento, de modo que ndo existiria mais as consequéncias pela
inatividade das partes.

O sistema inquisitivo é caracterizado pela inexisténcia dos principios do contraditério
e da ampla defesa, sendo concentradas na figura do juiz as fungdes de acusar, defender e
julgar, o procedimento é sigiloso e escrito, e 0 proprio Juiz € quem dara inicio a persecucao
criminal, a producéo de prova e prolatara a decisdo. O Cddigo de Processo Penal brasileiro de
1941 seguiu essa linha, pois, na sua criacdo sofreu grande influéncia principalmente pelo
Caodigo de Processo Penal Italiano de 1930, a justificativa dada a aplicacdo desse sistema é a
celeridade e a efetividade da prestacao jurisdicional, acreditando que se deixasse a fungédo de
acusar como uma faculdade do particular estaria favorecendo a impunidade (TAVORA;
ALENCAR, 2019).

Em relacdo a auséncia do contraditorio, Aury Lopes Jr. (2020) afirma que é da
esséncia do sistema inquisitivo um desamor total pelo contraditorio.

Entre o final do século XVIII e inicio do século XIX, surgiram na Europa diversos
movimentos revolucionarios, dentre eles a Revolugdo Francesa em 1789, os ideais iluministas
que influenciaram essa Revolucdo, eram baseados na possibilidade do individuo pensar de
forma livre e independente, podendo o sujeito se insurgir contra o Estado absolutista existente
a éepoca.

Aury Lopes Jr. (2020) afirma que: “O sistema inquisitorio foi desacreditado —
principalmente - por incidir em um erro psicolégico: de crer que uma mesma pessoa possa
exercer fungdes antagdnicas como investigar, acusar, defender e julgar”.

No final deste trabalho sera possivel concluir que, para se ter um julgamento justo e
imparcial, é necessario que haja separacdo entre as funcdes de acusar, defender e julgar, ou
seja, 0s sujeitos que integram a relacdo processual devem ter suas atividades bem definidas, a
fim de que tenha-se garantida a paridade de armas no processo penal e seja assegurado 0s

direitos do investigado.

2.2 SISTEMA ACUSATORIO



O sistema acusatério, por sua vez, teve origem no Direito Grego, vigorava nesse
periodo a acdo popular para os delitos graves e a agdo privada para os delitos menos graves.
Durante a época do império, esse sistema foi se mostrando insuficiente frente as novas
necessidades de punir quem praticava os delitos, a insatisfacdo com esse sistema processual
fez com que reunisse em um mesmo 6rgdo do Estado, qual seja, 0 Juiz, as fun¢Bes de acusar e
julgar.

Ante a essa insatisfacdo, percebe-se que nesse periodo comegou-se a resgatar as
caracteristicas do sistema inquisitério, mas, foi somente séculos depois, com a inquisicdo da
igreja catdlica, j& mencionada anteriormente, que 0 processo penal passou a ter as
caracteristicas mais marcantes do sistema inquisitério.

Diferentemente do sistema inquisitivo, 0 sistema acusatorio tem como caracteristica
principal a separacdo entre as funcbes de acusar, defender e julgar, sendo conferidas a
personagens distintos.

Os principios como o do contraditério, da ampla defesa e da publicidade passam a
reger todo o processo, além do 6rgédo julgador que atuara somente quando for provocado,
objetivando a figura de um juiz imparcial para decidir a lide conforme as provas trazidas aos
autos pelas partes - acusacao e defesa.

Dentro do sistema é assegurado ao acusado o contraditorio e ampla defesa,
publicidade dos atos processuais, exceto nas hipoteses expressamente previstas, a producéo
probatdria é de incumbéncia das partes, garantia da isonomia processual, onde acusacao e
defesa devem estar em posicdo de equilibrio e levando em consideragdo que esse sistema
baseia-se na observancia das garantias constitucionais do acusado, este deve responder ao
processo em liberdade, em razdo do principio da presuncédo de inocéncia. (AVENA, 2019)

Além dessas, caracterizam o sistema acusatorio o tratamento igualitario das partes,
tendo elas igualdade de oportunidades no processo, o procedimento é predominantemente oral
e na ha uma tarifa probatoria, a sentenca é fundamentada pelo livre convencimento motivado
do 6rgdo jurisdicional.

Embora o Cddigo de Processo Penal brasileiro seja inspirado boa parte pelo sistema
inquisitivo, a sua interpretacdo deve ser feita conforme a Constituicdo que trouxe um modelo
de processo penal acusatério, as sucessivas reformas que inseriram dispositivos que
prestigiam o sistema acusatdrio, fortaleceu ainda mais o sistema defendido na Constituicéo,
além disso, a mesma ao estabelecer como funcgéo privativa do Ministério Publico a promogéo
da acdo penal deixa explicito a preferéncia pelo modelo de processo acusatorio. (TAVORA,;
ALENCAR, 2019)



Percebe-se assim que, mesmo antes de constar expressamente em lei qual era o
sistema processual adotado, havia principios constitucionais e caracteristicas que apontavam
para um sistema acusatorio, sendo a principal delas o inicio da acdo penal que se daria por
meio de um érgdo de acusacdo e ndo pelo 6rgdo julgador.

2.3 SISTEMA MISTO

O sistema misto tem suas raizes na Revolucdo Francesa, tendo como marco legal o
Caodigo de Instrucdo Criminal Francés de 1808. Como o proprio nome sugere, trata-se de um
sistema que se afasta de um modelo puro, sendo caracterizado pelo atendimento de garantias
constitucionais, tais como a presuncdo de inocéncia, a ampla defesa e o contraditorio,
continuando presentes os poderes instrutorios nas méos do juiz, a exemplo da producéo
probatdria de oficio, porém com certa limitacé&o.

E composto por uma instrucdo preliminar que tem as caracteristicas do sistema
inquisitivo e por uma fase judicial onde se faz presentes as caracteristicas do sistema
acusatorio (TAVORA; ALENCAR, 2019).

Classificar um sistema processual como sendo misto, é reducionismo, pois, 0 ponto
principal ndo é levado em consideracdo, qual seja, a identificacdo do nucleo fundante do
sistema.

Tendo em vista que, o simples fato de haver separacdo das func@es de acusar e julgar,
é insuficiente para caracteriza um sistema, pois, essa separacao de funcées impde que a gestao
de provas no processo seja atribuida somente as partes, ndo podendo o Juiz interferir nessa
questdo, mas ndo isso que se V€ no processo penal brasileiro.

Percebe-se que para ter um sistema acusatorio, € preciso a separacdo de funcdes entre
as partes, devendo a relacdo processual ser formada por um sujeito acusador, um acusado e
outro que ira julgar, sendo que a delimitacdo de atuacdo dessas partes no processo € que

possibilitaria a existéncia de um juiz imparcial.

2.4 SISTEMA PROCESSUAL PENAL ADOTADO NO BRASIL

A necessidade de superar um modelo processual de caracteristicas inquisitivas trouxe
como consequéncia mais importante da ado¢do de um modelo acusatorio para 0 processo
penal, a preocupagdo com a imparcialidade do juiz.

Quanto ao sistema adotado no Brasil, ndo havia uma posi¢cdo uniforme sobre qual

vigora no processo penal brasileiro, haja vista que a Constituicdo Federal brasileira traz



principios do sistema acusatdrio e a lei infraconstitucional — Codigo de Processo Penal — por
ser anterior a Constituicdo Federal de 1988, ainda tem resquicios do sistema inquisitorial. O
entendimento majoritario apontava para o sistema acusatorio - dentre os doutrinadores
estavam Aury Lopes Jr., Eugénio Pacelli e Noberto Avena - havia entendimento minoritario
defendendo que o sistema processual era misto — dentre eles Guilherme de Souza Nucci e
Edilson Mougenot.

Ao defender o sistema misto, se utilizava como argumento dois motivos, quais sejam,
0 constitucional e o processual, este tinha presente caracteristicas e principios inquisitoriais e
aquele tinha caracteristicas e principios acusatorios. Quando da defesa de que o sistema era
acusatério observasse 0s principios constitucionais, e principalmente a separacdo entre as
fases investigativa e processual.

Finalmente, com a aprovagdo da Lei n° 13.964/2019, foi inserido no Cddigo de
Processo Penal o art. 3°-A, no qual diz expressamente que 0 processo penal tera estrutura
acusatoria, vejamos: “Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatoria do 6rgéo de
acusacao.” (BRASIL, 1941).

Com essa previsdo, ndo mais se discute sobre sistema processual, apesar de alguns
dispositivos com caracteristicas do sistema inquisitivo ndo terem sido revogados, entende-se
que foram revogados tacitamente, conforme sera abordado no topico especifico do juiz das

garantias.

3 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL E DA IMPARCIALIDADE

O artigo 5°, inciso LIII da Constituicdo Federal brasileira assegura as partes um juiz
previamente designado por lei e de acordo com as normas constitucionais para julgar o
processo, esse inciso remete-se ao principio do juiz natural, o objetivo desse principio é

garantir a imparcialidade do juiz.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, & liberdade, & igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LIHI - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
(BRASIL, 1998).

O principio do juiz natural foi construido inicialmente com base na ideia da vedacao

do tribunal de excecdo, ou seja, proibia a instituicdo de 6rgao do Judicidrio exclusivamente



para o processo e julgamento de determinada infracdo penal. O Direito brasileiro adotou o juiz
natural em suas duas vertentes fundamentais, a da vedagdo de tribunal de excegdo e a do juiz
cuja competéncia sera definida anteriormente a pratica do fato (PACELLI, 2018).

O principio do juiz natural ndo pode ser encarado como mero atributo do juiz, mas
sim, como um pressuposto para a sua existéncia, esse principio tem uma relagdo préxima com
o0 principio da imparcialidade jurisdicional, visto que a figura do juiz natural é a designacéo
por lei de um julgador proprio para cada delito, que é preestabelecido antes da préatica deste.

O principio do juiz natural ndo era suficiente para garantir um julgamento imparcial,
por isso, foi necessaria previsdo no Codigo de Processo Penal dos institutos de suspeicdo e de
impedimento, para assegurar que o julgamento do processo seja feito por um juiz imparcial, e
ante a ocorréncia de um desses institutos, o processo serd afastado do juiz ndo isento e
remetido a outro juiz.

Quanto ao principio da imparcialidade - motivo pelo qual foi pensada a instituicdo do
juiz das garantias (a aplicacdo do Juiz das Garantias esta temporariamente suspensa) -, este é
classificado como sendo um principio constitucional processual explicito, concernente a
atuacdo do estado e é considerado por muitos doutrinadores como o principio mais importante
do processo penal.

O Estado-Juiz tem a tarefa de administrar a justica e lhe é exigido um desinteresse por
ambas as partes, devendo se interessar apenas pela busca da verdade processual, sendo assim
um juiz-espectador e ndo juiz-ator. O Juiz imparcial pressupBe a existéncia de um juiz
independente e a independéncia pressupde que haja garantias constitucionais (vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos).

Entende-se que a estrutura do sistema processual adotado é quem cria as condicdes
que possibilitam a existéncia de um juiz imparcial, ou seja, somente havera condi¢cdes quando
existir no sistema processual, além da separacdo inicial das funcdes de acusar, julgar e
defender, existir também o afastamento do juiz da atividade de investigacdo e de instrucdo, e
por tudo que ja foi abordado até aqui, conclui-se que somente o0 sistema acusatorio possuli
essas caracteristicas.

Ainda sobre a imparcialidade, é interessante diferenciar a imparcialidade subjetiva da
objetiva, a imparcialidade subjetiva tem relacdo com a consciéncia do Juiz, isto é, inexiste
decisdo prévia tomada por este Juiz, que seja capaz de gerar prejulgamento e
consequentemente torna o juiz parcial, nesse caso, a decisdo tomada por este ndo trara danos

aos sujeitos do processo.



J& a imparcialidade objetiva tem haver com a aparéncia do juiz, quando este tem a
imparcialidade comprometida ou questionada, por praticar de oficio atos tipicos das partes.
Aqui 0 juiz deve se encontrar em uma situacdo dotada de garantias, que sejam capazes de
afastar qualquer duvida sobre sua imparcialidade.

4 JUIZ DAS GARANTIAS

O processo penal € um actum trium personarum, existem sujeitos parciais ou partes
(autor e réu), que atuam ao lado de um sujeito imparcial ou juiz. Este ultimo € figura central
do processo, pois, representa o Estado como 6rgao jurisdicional que ira aplicar os preceitos da
ordem juridica para resolver a lide por meio de uma deciséo imparcial.

A posicéo do juiz na relagdo processual € de O6rgdo super partes, e isso ndo quer dizer
que ele esta acima das partes, mas que, esta para além dos interesses das partes.

Em relacdo a figura do juiz, hd o que se chama de capacidade geral e capacidade
especial, a primeira diz respeito a habilitagdo ao exercicio do poder jurisdicional, conforme
previsdo legal. Ja a capacidade especial, divide-se em objetiva, na qual sem esta faltaria ao
juiz competéncia para julgar, e subjetiva, sem esta 0 juiz se encontraria impedido ou suspeito
para julgar, pois, teria sua imparcialidade questionada.

Ademais, a autoridade judiciaria é o érgdo incumbido de conduzir o processo, cabendo
a ele manter a ordem dos atos processuais, no exercicio do que se denominam poderes de
policia ou administrativos. A legitimidade da jurisdicdo e da independéncia do Poder
Judiciario esta fundada no reconhecimento da sua funcdo de garantidor dos direitos
fundamentais. A sua funcdo é atuar como garantidor da eficacia do sistema de direitos e
garantias fundamentais do acusado no processo penal (LOPES JR, 2018).

A Lei 13.964/2019 inseriu no processo penal brasileiro, o juiz das garantias, figura
responsavel por fiscalizar e controlar a legalidade da investigacdo criminal, assim como,

proteger os direitos individuais do investigado.

Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da legalidade da
investigacgdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha
sido reservada & autorizacdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente: [...] (BRASIL, 1941).

O Juiz das garantias sera designado para atuar na fase de investigacédo, para tanto deve
ser observado critérios objetivos, afim de que ndo haja violagdo ao principio do juiz natural,
este atuara somente até o recebimento da denuncia ou queixa, e quem ira julgar o processo-

crime sera o juiz processual.



Busca-se com a instituicdo do Juiz das garantias a consagracdo do sistema acusatorio —
agora expressamente previsto no Codigo de Processo Penal em razdo da Lei 13.964/2019 - e
também a preservacao da imparcialidade do Judiciario.

Agora serdo analisadas todas as hipoteses de competéncia do juizo de garantias
elencadas nos incisos do art. 3°-B do CPP:

Receber a comunicagéo imediata da priséo, nos termos do inciso LXII do caput do art.
5° da Constituicdo Federal (art. 3°-B, I, CPP). Esse inciso refere-se a lavratura do auto de
prisdo em flagrante feito pelo delegado, onde ao receber o preso, verifica os requisitos legais e
estando estes presentes determinard a lavratura do auto de prisdo em flagrante. Agora com o
pacote anticrime, a autoridade competente para receber a comunicacdo imediata da priséo
passa a ser o juiz das garantias, a lado da familia do preso e do Ministério Publico.

Receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da priséo,
observado o disposto no art. 310 do CPP (art. 3°-B, Il, CPP). Ocorrendo o que foi dito no
paragrafo anterior, chegard as maos desse Juiz uma cépia do auto de prisdo em flagrante,
situacdo em que 0 mesmo deve verificar se 0s requisitos intrinsecos — previstos no art. 302 do
Codigo de Processo Penal — e extrinsecos — previstos no art. 304 do CPP — da prisdo em
flagrante encontram-se presentes.

Estando tudo regular, o juiz ndo relaxara o flagrante, e na audiéncia de custddia terad
pela frente duas outras opgdes, a conversao da prisdo em flagrante em preventiva, se presentes
as condicBes ou a concessdo de liberdade provisoria, com ou sem fianca. Uma observacéo
deve ser feita sobre a audiéncia de custddia, esta, antes da Lei 13.964/2019, ndo era prevista
em norma federal, agora com a aprovacdo da mencionada Lei, passou a constar
expressamente no art. 310 do CPP.

Zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja
conduzido a sua presenca, a qualquer tempo (art. 3°-B, Ill, CPP). Deve o juiz das garantias
verificar em audiéncia de custodia, realizada no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas
apos recebimento do auto de prisdo em flagrante, se todos os direitos do preso foram
respeitados. O preso mencionado neste inciso refere-se a pessoa presa provisoriamente na fase
de investigacdo, pois, quem cuidard das pessoas presas na fase de instrucdo é o Juiz
competente, e das pessoas condenadas definitivamente é o Juiz da execucéo.

Ser informado sobre a instauragdo de qualquer investigacdo criminal (art. 3°-B, 1V,
CPP). O disposto neste inciso ndo se aplica somente a inquéritos policias, mas também, aos
procedimentos investigatorios diversos, como o procedimento investigatorio criminal ou

“PIC” que é conduzido pelo Ministério Publico. Agora, as investigagdes criminais realizadas



pelo Ministério Publico ndo podem mais acontecer sem que 0 juiz das garantias seja
previamente informado, sob pena, de tudo que foi colhido na investigacdo ser considerado
ilicito, tendo em vista que, ndo deve existir investigacdo sigilosa, a ponto de impedir o
acompanhamento pelo advogado do investigado.

A funcdo aqui é que Juiz supervisione os direitos e garantias da pessoa investigada,
lembrando que, em regra deve agir somente quando for provocado, e excepcionalmente de
oficio, quando houver ilegalidade manifesta ou revogagdo de medidas cautelares.

Decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria ou outra medida cautelar, observado
o0 disposto no § 1° deste artigo (art. 3°-B, V, CPP) e prorrogar a prisdo provisoria ou outra
medida cautelar, bem como substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, 0
exercicio do contraditério em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Codigo ou
em legislacéo especial pertinente (art. 3°-B, VI, CPP).

Os incisos V e VI por tratarem do mesmo assunto devem ser analisados de forma
conjunta. O inciso V prevé que o requerimento de prisdo provisoria seja ela temporaria ou
preventiva e outras medidas cautelares, feito pela parte legitimada, serd decidido pelo Juiz das
garantias.

Ao ler o inciso VI percebe-se que a audiéncia sera realizada somente quando se tratar
de prorrogacdo de medidas cautelares, a substituicdo e a revogagdo ndo contariam com
audiéncia publica e oral. Vinicius Assumpcao entende que, é necessario a0 menos observar o
disposto no art. 282, 8 30, do CPP, que estabelece o contraditorio prévio por escrito, no prazo
de 05 dias, para a imposicdo de medidas cautelares, ressalvados os casos de urgéncia ou
perigo de ineficacia da medida.

Como a revogacao da prisdo provisoria ou de outras medidas cautelares acarreta
situacdo favoravel ao acusado, podera ocorrer independentemente de audiéncia, a qualquer
tempo e de oficio. Vale ressaltar que, a decretacdo e a prorrogacao dessas medidas cautelares
dependem de pedido do Ministério Publico ou de representacdo da autoridade policial, ja que
se trata da fase de investigacao.

Decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas consideradas urgentes
e ndo repetiveis, assegurados o contraditorio e a ampla defesa em audiéncia publica e oral (art.
3°-B, VII, CPP). O juiz das garantias decidira sobre o requerimento de producdo antecipada
de provas, feito pela parte interessada (6rgdo acusatorio, autoridade policial ou investigado).
O disposto neste inciso revoga o inciso | do art. 156 do CPP, o qual prevé a produgéo

antecipada de provas de oficio pelo Juiz. A producdo de provas é tida como antecipada



quando ocorre antes do inicio da instrucdo criminal e € possivel desde que estejam
preenchidos os requisitos da urgéncia e impossibilidade de repeticao.

Prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado preso, em vista das
razdes apresentadas pela autoridade policial e observado o disposto no 8§ 2° deste artigo (art.
3°-B, VIII, CPP).

Em relagdo a pessoa investigada presa, 0 prazo de duracdo do inquérito policial é, em
regra, de 10 dias, podendo ser prorrogado por até 15 dias, a prorrogacdo sera decidida pelo
juiz das garantias, baseada nas razdes apresentadas pela autoridade policial e manifestacdo do
Ministério Publico, decorrido o prazo total — regra + prorrogacdo -, a prisdao devera ser
relaxada e a investigacdo ocorrera com a pessoa em liberdade.

Em relacdo a pessoa investigada solta, o prazo do inqueérito policial é, em regra, de 30
dias, ndo ha exigéncia legal para apreciacdo da prorrogacdo pelo Juiz. Compete ao juiz das
garantias o trancamento do inquérito no caso de duracdo excessiva que nao tenha sido
justificado.

Determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver fundamento
razoavel para sua instauracdo ou prosseguimento (art. 3°-B, I1X, CPP). Cabe ao juiz das
garantias verificar a auséncia de fundamento razoavel tanto para instauragdo quanto para
prosseguimento do inquérito ou procedimentos investigatérios diversos, e ante a essa
situacdo, o procedimento investigatdrio deve ser extinto.

Requisitar documentos, laudos e informacGes ao delegado de policia sobre o
andamento da investigagdo (art. 3°-B, X, CPP). Compete ao juiz das garantias a requisicdo de
informacGes acerca do andamento da investigacdo, apesar de mencionar somente o delegado
de policia, entende-se que a requisicdo se dirija a outras autoridades responsaveis por
procedimento de investigacdo diverso, tendo em vista, o previsto no art. 3°-B, 1V, do CPP.

Decidir sobre os requerimentos de interceptacdo telefénica, do fluxo de comunicacdes
em sistemas de informatica e telematica ou de outras formas de comunicacdo; afastamento
dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefonico; busca e apreensdo domiciliar; acesso a
informacGes sigilosas; outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos
fundamentais do investigado (art. 3°-B, XI, CPP). Compete ao juiz das garantias deferir os
pedidos acima mencionados, lembrando que essas decisdes serdo com base em requerimentos
e ndo de oficio, conforme foi mencionado quando explicados os incisos V e VI. Essas
decisGes cabem exclusivamente ao Judiciario, tendo em vista a reserva de jurisdicdo e o
principio da separacdo dos poderes, ficando outros 6rgdos impedidos de decidirem essas

questoes.



Julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da dentncia (art. 3°-B, XII,
CPP). O Juiz das garantias julgara o habeas corpus impetrado pelo investigado, desde que, a
autoridade coautora seja o delegado, pois, se a autoridade coatura for membro do Ministério
Publico, quem julgard o Habeas Corpus serd o Tribunal de 22 instancia. Valer mencionar que
0 Habeas Corpus pode ser impetrado apds o oferecimento da dendncia, mas, antes do
recebimento da mesma, nesse caso entende-se que o juiz das garantias ainda seria competente.

Determinar a instauragdo de incidente de insanidade mental (art. 3°-B, XIIl, CPP). De
acordo com o art. 149 do CPP, este incidente pode ser instaurado de oficio ou a requerimento
tanto na fase preliminar quanto na fase processual. Sendo o incidente instaurado na fase de
investigacao cabe ao juiz das garantis decidir.

Decidir sobre o recebimento da dendncia ou queixa, nos termos do art. 399 do CPP
(art. 3°-B, X1V, CPP). O Juiz das garantias recebendo a denuncia ou queixa enviara ao juiz
processual, este Gltimo designara dia e hora para a audiéncia, ordenando a intimacdo do
acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do assistente.
Isso foi estabelecido para que o0 Juiz instrutor ndo se contamine com as provas coletadas em
fase de investigacdo, tendo em vista que, o Juiz das garantias encaminhara a peca acusatoria
desacompanhada do auto de provas coletadas em fase de investigacao.

Assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao investigado
e ao seu defensor de acesso a todos os elementos informativos e provas produzidos no ambito
da investigacdo criminal, salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento
(art. 3°-B, XV, CPP). Como regra, o inquérito policial ocorre de maneira sigilosa, mas, esse
inciso assegura o acesso do investigado, por seu defensor, das provas ja produzidas, mas ndo
das que estdo em andamento. Além do mais, essa previsao esta de acordo com a sumula
vinculante 14 do STF, a qual diz, “E direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ja& documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgdao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa”.

Deferir pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a producdo da
pericia (art. 3°-B, XVI, CPP). Na reforma processual penal em 2008, admitiu-se a presenca
de assistentes técnicos durante a producdo de provas periciais criminais. Com essa redacao
conclui-se que o assistente técnico atuara na fase preliminar e durante a realizagdo dos exames
periciais. Entende-se que esse inciso revogou parcialmente e de forma tacita o art. 159 do
CPP, principalmente os § 4° e § 5° inciso Il, que resumidamente, prevé que o assistente atuara

durante o curso do processo judicial e apds a conclusdo dos exames e elaboragdo do laudo



pelos peritos oficiais, conflitando com a atual redacdo, onde dispde que o assistente técnico
atuard concomitante a produgdo da prova pericial.

Decidir sobre a homologacéo de acordo de ndo persecugédo penal ou os de colaboracéo
premiada, quando formalizados durante a investigacdo (art. 3°-B, XVII, CPP). O acordo de
ndo persecucdo penal decidido antes do oferecimento de uma denuncia, e a colaboracéo
premiada que ocorre na maioria das vezes na fase da investigacdo criminal, sera decidido pelo
juiz das garantias.

Outras matérias inerentes as atribuices definidas no caput deste artigo (art. 3°-B,
XVIIl, CPP). Esta é uma norma aberta, assegurando assim a competéncia do juiz das
garantias a situaces que ndo foram descritas nesse artigo, mas que tenham relacbes com o
controle da legalidade da investigacdo criminal e protecdo dos direitos individuais.

O juiz das garantias foi instituido para ser aplicado em todas as infragcdes penais,
exceto as de menor potencial ofensivo, sua competéncia se esgota com a decisdo de
recebimento da inicial acusatoria — denlincia ou queixa — e apds a apresentacdo da resposta a
acusacéo.

Recebida a inicial, encaminha-se para o juiz processual que devera decidir as questdes
processuais que estejam pendentes de decisdo, assim como, reavaliar a necessidade de manter
as medidas cautelares, caso haja, ja que, as decisdes proferidas pelo juiz das garantias nao
vinculam o juiz da instrucdo e julgamento.

Como o objetivo € assegurar a imparcialidade do juiz, os autos da fase de investigacéo
ndo serdo encaminhados ao juiz do processo, com excecdo dos documentos relativos as
provas irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas ou de antecipacdo de provas, que deverdo
ser remetidos para apensamento em apartado. Quanto aos autos da fase de investigacao, as
partes tem amplo acesso, pois ficard acautelado na secretaria do juizo de garantias.

O art. 12 do CPP tem a seguinte redagdo: “O inquérito policial acompanhara a
denuncia ou queixa, sempre que servir de base a uma ou outra”. Analisando o disposto no § 3°
do art. 3°-C, mencionando que “os autos que compdem as matérias de competéncia do juiz
das garantias ficardo acautelados na secretaria desse juizo [...]”, percebe-se que o art. 12 foi
mais um artigo tacitamente derrogado, pois, o inquérito policial ndo pode mais acompanhar a
inicial acusatoria.

O art. 3°-D, por sua vez, traz a regra de exclusdo de competéncia, dispondo que, 0 juiz
que praticar ato de competéncia do juizo de garantias esta impedido de atuar no processo.
Relacionando este artigo com o art. 83 do CPP, percebe-se que esse Ultimo também foi

derrogado, pois previa a prevengdo do magistrado que atuasse na fase de investigacao.



Ao estabelecer que fosse feito um sistema de rodizio de magistrados, o paréagrafo
unico do art. 3°-D, tornou em dos dispositivos mais questionados da Lei. n°® 13.964/2019, pois
ao determinar uma forma especifica de instituir o juiz de garantias, ingressou em matéria de
organizacao judiciaria, indo de encontro, diretamente com o art. 96 da Constituicdo Federal, o
qual no seu inciso Il dispde as matérias que sdo de competéncia privativa do Supremo
Tribunal Federal, Tribunais Superiores e Tribunais de Justica, uma delas é justamente a
alteracdo da organizacéo e da divisdo judiciarias.

Também cabe ao juiz das garantias, assegurar os direitos das pessoas investigadas e
nada mais l6gico que estender essa protecdo as pessoas que ja se encontram presas, nesse
sentido o art. 3°-F do CPP, trouxe previsdo quanto ao cumprimento das regras para tratamento
do preso impedindo a exposicdo degradante de sua imagem, sob pena de incorrer em
responsabilidade civil, administrativa e penal.

Quanto a responsabilidade penal mencionada no paragrafo anterior, vale ressaltar que,
a Lei n® 13.869/2019 que dispde sobre os crimes de abuso de autoridade, aprovada antes da
Lei 13.964/2019 (Lei anticrime), prevé como crime em seu art. 13, a conduta de constranger o
preso ou o detento, ou seja, tal previsdo no CPP veio para reforcar ainda mais a importancia
de assegurar os direitos do preso.

O pacote anticrime inseriu coisas novas no processo penal brasileiro e fez algumas
mudancas no que ja existia, porém, nao observou alguns requisitos necessarios para instituir e
alterar dispositivos no codigo de processo penal e antes mesmo de entrar em vigor, 0 pacote
anticrime foi questionado perante o STF por meio de quatro acbes diretas de
inconstitucionalidade, sendo elas, ADI 6.298, ADI 6.299, ADI 6.300 e ADI 6.305.

As trés primeiras foram julgadas conjuntamente no dia 15/01/2020, pelo Min. Dias
Toffoli que estava na condicdo de presidente do STF em razdo do periodo de recesso, na
oportunidade julgou as acdes concedendo parcialmente os pedidos em sede de medida
cautelar, determinando a suspensdo da eficacia de parte da lei, conferiu interpretacdo
conforme ao juizo das garantias e fixou regras de transicéo.

A quarta acdo foi julgada no dia 22/01/2020, pelo Min. Luiz Fux, que julgou
monocraticamente todas as ADIs, revogando a primeira decisdo. Por sua vez, suspendeu
liminarmente diversos dispositivos por periodo indeterminado, dentre eles os artigos
referentes ao juiz das garantias - 3°-A ao 3°-F do CPP, ou seja, até que haja revisdo pelo
plenario do Superior Tribunal Federal da decisdo monocratica proferida pelo Ministro Luiz
Fux, esses dispositivos atualmente encontram-se suspensos, também estéo incluidos os artigos

Art. 28 (arquivamento da investigacdo pelo MP), 157, § 5° (afastamento do juiz que teve



contato com a prova ilicita) e 157, § 4° (ilegalidade da audiéncia de custodia realizada fora do
prazo de 24h) todos do CPP.

5 CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer do presente estudo foram abordados os conceitos de trés sistemas
processuais penais - acusatério, inquisitorio e misto - explicando que antes da aprovacdo da
Lei n® 13.964/2019, tinha-se um entendimento divido entre os doutrinadores, pois, apesar da
Constituicdo Federal aponta para um sistema acusatério, alguns entendiam que o sistema
processual atuante no Brasil era é o sistema misto, e outros seguiam na linha da Constituicdo
defendendo que o sistema era acusatorio. Ocorre que, com a aprovacdo da Lei n°
13.964/2019, ficou expressamente estabelecido no Codigo de Processo Penal que o processo
penal brasileiro tem estrutura acusatoria.

Explanados os principios do juiz natural e da imparcialidade, adentrou-se na figura do
juiz das garantias, de inicio foi falado do papel exercido pela a autoridade judiciaria, em
seguida foram descritos e comentados os artigos referentes a matéria do juiz das garantias.

Por fim, conclui-se que a necessidade da figura do Juiz das garantias encontra respaldo
na atividade jurisdicional, onde esta deve ser compreendida como um direito fundamental do
cidaddo, ja que é considerada o instrumento utilizado ao dispor da tutela do polo mais fraco, e
ndo somente como um poder-dever do Estado.

As alteracOes trazidas pela Lei 13.964/2019, principalmente quanto a introducdo do
juiz das garantias, causou uma limitacdo desse poder e criou condicBes eficientes para a
garantir a jurisdicao por meio de um juiz natural e imparcial.

O que legitima a jurisdicdo e a independéncia do poder judiciario € o reconhecimento
de que sua funcéo é de garantir os direitos fundamentais do acusado no processo penal.

A imparcialidade esta ligada ao modelo acusatério e ao contraditorio, mas, isso ndo é
suficiente para a existéncia de um juiz imparcial, pois, como ja dito no decorrer do artigo, o
ponto principal é que a gestdo de provas fique exclusivamente nas maos das partes, sendo o
juiz apenas um expectador, e ndo um juiz ator que atue de oficio ou que tenha poderes
investigatdrios e instrutérios.

Ndo se pode esperar outro comportamento de um sistema processual com
caracteristicas democraticas, que ndo seja o reconhecimento do acusado como uma pessoa que

além de possuir deveres, possui direitos que devem ser assegurados pelo Estado, e ndo apenas



como um mero objeto do processo. A pessoa submetida ao poder punitivo do Estado tem
direito a um processo justo e adequado.

Segundo Soraia Mendes, 0 processo justo é aquele que conta com um juiz imparcial,
independente, equidistante, que da as partes as mesmas oportunidades e tratamento, ndo
bastando a observancia do mero procedimento com uma garantia formal.

A instituicdo do juiz das garantias foi uma medida bastante importante, pois, evitard o
comprometimento decisdrio em relacdo ao 6rgdo jurisdicional competente para o julgamento
do caso penal. Tendo em vista que, 0 juiz a0 acompanhar toda a fase de investigacao
preliminar, tendo contato com o desenvolvimento dos atos de investigagdo e com 0s proprios
6rgdos de apuracdo inicial da noticia-crime, decidindo o pedido de medidas cautelares, dentre
outros atos que venha a praticar nessa etapa, deixa de apresentar o nivel esperado de isencao
para presidir a fase de instrugdo processual, debates das partes e consequentemente prolatar a

sentenca.
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