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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o fenémeno no Ativismo judicial, com énfase na
postura proativa do poder judiciario e dos limites necessarios. Busca também verificar como
esse fendmeno vem se desenvolvendo ao longo dos anos no pais e de que forma afeta 0 modelo
de organizacao adotado, analisando a triparticdo dos poderes e sua harmonia. Objetiva-se um
estudo sobre o instituto conexo da judicializacdo da saude no STF com a demonstracdo da
judicializacdo da politica nas politicas publicas. este estudo sera feito através de artigos,
doutrinas e jurisprudéncias apresentando no ambito no poder judiciario seus posicionamentos

e como estes influenciam na ordem estatal e na dindmica democratica.
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ABSTRACT

This paper aims to analyze the phenomenon in judicial activism, with an emphasis on the
proactive stance of the judiciary and the necessary limits. It also seeks to verify how this
phenomenon has been developing over the years in the country and how it affects the adopted
organization model, analyzing the tripartition of powers and their harmony. The objective is a
study on the related institute of the judicialization of health in the STF with the demonstration
of the judicialization of politics in public policies. this study will be done through articles,
doctrines and jurisprudence presenting in the scope of the judiciary their positions and how they
influence the state order and democratic dynamics.

Keywords: Judicial activism. Separation of Powers. Constitutionalism. Policy Judicialization.
Federal Court of Justice.

1 INTRODUCAO

Ao longo das décadas a sociedade vem passando por diversas transformacdes tanto
a forma como os individuos passam a enxergar as relacbes humanas, como na propria
convivéncia em sociedade. Acontece que diante de tantas mudancas a maneira de gerir e
disciplinar as relagdes sociais precisam alcancar os conflitos e suas varias faces, fazendo
com que o poder publico tenha a responsabilidade de evoluir em acompanhamento as
transformacdes humanas.

O poder judiciario sempre teve um papel de extrema importancia na protecao dos
direitos e disciplina dos deveres, tornando sua atuacdo meio pelo qual o cidaddo confia e
protege-se das normas uma vez nao cumpridas, tanto no polo ativo como no polo passivo
podendo atraves deste poder pleitear os direitos que lhe pertencem.

Com as transformacdes sociais, mudancas mundiais e uma nova forma de garantir
0 cumprimento da carta maior, ganha presenca e popularidade o protagonismo do poder
judiciario, que se torna cada vez mais forte e garantidor do cumprimento das leis,
possibilitando um espaco de destaque ao judiciario, mostrando sua ampla atuacdo e
consequentemente ao Ativismo Judicial.

O ativismo judicial trata de um comportamento do poder judiciario com
entendimentos expansivos e intensos na aplicacdo da lei, além da busca pela defesa dos
valores Constitucionais. Considerado como uma atitude do poder judiciario que se propde

além de sua base de atuacéo, por este motivo sendo considerada uma conduta extensiva.



Esses entendimentos sdo realizados de forma a abarcar parametros que ndo estdo
disciplinados, ou até mesmo, realiza a interpretacdo extensiva de determinadas normas
afetando diretamente as politicas publicas.

Uma vez que os demais Poderes ndo cumprem seus papéis com a eficacia necessaria,
resta ao Judiciario por vezes suprir esta lacuna trazida pela omissao dos demais, causando
a incredulidade no sistema e tornando cada vez maior a busca pelo direito pleiteado e ndo
suprido pelo 6rgao detentor da obrigacdo no poder Judiciario.

Existem acontecimentos que levam o judiciario a situagdes que precisam ser
resolvidas, quando os outros poderes sd0 omissos as regras legais. Com a obrigacao nata de
solucionar conflitos, o citado 6rgdo precisa mediante a lide apresentar uma solucéo
plausivel para a sociedade, ndo podendo assim a omissao de alguns érgéos justificarem a
falta de resposta do poder judiciario.

Assim, demandas que ndo fariam parte originalmente do poder judiciario chegam até
ele com a necessidade de resolucdo, no entanto, em alguns casos poderia tambem o referido
abdicar da obrigacéo de julgar por se tratar de assuntos incoerentes com sua especialidade? A
resposta tem sido negativa, dando inicio a onda de judicializacdo da politica, termo este
utilizado para definir os assuntos que sdo levados ao campo do judiciario para sua apreciacao
quando primordialmente seria obrigacdo do Legislativo, assim como decisfes em relacdo a
ordens do poder Executivo que também sdo iniciadas no poder judiciario para a sua
intervencao.

Além de analisar o ativismo judicial e seus limites para que seja respeitada a maxima
do equilibrio entre os poderes, também iremos verificar o impacto dessas fronteiras quando
esse ativismo é realizado através da judicializacdo politica, impactando assim também o poder
executivo.

Sera realizado um estudo sobre a postura do STF mediante o ativismo judicial e suas
decisdes com um enfoque na judicializacdo da salde, que teve um aumento significativo nas
demandas nacionais e trata diretamente de uma politica publica que deveria ter definido todas
as suas obrigacdes além de garantido os direitos conquistados na carta magna.

Diante dos problemas sociais e das lacunas da Lei o ativismo judicial se torna inevitavel
para a garantia das normas constitucionais? E possivel lidar com a judicializacdo politica de
forma que o poder judiciario se mantenha em sua funcéo institucional e mesmo assim responda
as necessidades sociais? Diante das lacunas da Lei e das transformagfes sociais 0 STF tem a

responsabilidade de interpretacédo das leis, sejam elas expansivas ou contidas?



Buscaremos responder esses questionamentos no presente artigo, devido a extrema
importancia e atualidade do tema. Sabendo que os reflexos desse fenGmeno trazem
consequéncias para todos os cidaddos e para a vida harmonica em sociedade.

Tendo por convic¢do que o sistema juridico Nacional, hoje ocupa um espago de
importancia e respeito, € claro o beneficio da discussdo para o meio juridico, académico e social,
mostrando visGes e possiveis pontos de melhoria e adequacdo que podem e devem caminhar
para a evolucdo da harmonia entre os poderes, 0 que além de beneficiar proporciona seguranca

juridica para a sociedade.

1. O ATIVISMO JUDICIAL

O ativismo Judicial € um tema corriqueiro no mundo juridico, j& que se trata de um
fendmeno que abrange todos os Estados democraticos regidos pelo sistema constitucionalista,
refletindo no comportamento juridico global.

Para muitos um ponto necessario de garantia dos direitos constitucionais, para outros
estudiosos uma grave ameaca ao equilibrio dos Poderes, se fazendo necessario o estudo e
avaliacdo de sua definicdo e pontos importantes para os direitos fundamentais, o respeito e

cumprimento do texto legal.

1. 1 Contexto Historico

Embora existam varias vertentes sobre a origem do ativismo judicial entre os estudiosos,
exatamente por ser uma conduta que tomou diversos paises ao redor do mundo, predomina-se
0 entendimento de que o ativismo judicial surgiu nos Estados Unidos primordialmente atraves
da Suprema Corte Americana que passou a se comportar de forma mais extensiva em seus
entendimentos.

Os EUA passavam por uma forte onda de problemas sociais e desigualdades que eram
levadas ao Tribunal, buscando da Corte um posicionamento, este s6 alcancado naquele
momento através de atitudes protecionistas dos direitos galdados na Constituicdo, em relacdo

ao seu surgimento afirma Luiz Flavio Gomes:

O ativismo judicial foi mencionado pela primeira vez em 1947, pelo jornalista norte-
americano Arthur Schlesinger, numa interessante reportagem sobre a Suprema Corte



dos Estados Unidos. Para o jornalista, caracteriza-se ativismo judicial quando o juiz
se considera no dever de interpretar a Constituicdo no sentido de garantir direitos que
ela ja prevé, como, por exemplo, direitos sociais ou econémicos. (2009, p. A2).

Tal jornalista também fez uma analise dos juizes da Suprema Corte, onde apresentava
pelos resultados de suas decisfes a sua linha de posicionamento sendo definido em seu estudo
como alguns juizes de posicionamento ativista e outros conservadores que prezavam pela
aplicagéo da lei crua sem interpretagdes.

Perante o estudo da origem do ativismo judicial, percebe-se que em varios paises ha
muitos anos essa pratica se faz presente, no entanto, é claro que foi nos EUA que sua pratica,
forma e definicdo ganharam conhecimento mundial, ainda sobre sua origem esclarece o

Professor Luis Roberto Barroso:

Ativismo judicial é uma expressao cunhada nos Estados Unidos e que foi empregada,
sobretudo, como rétulo para qualificara atuacdo da Suprema Corte durante 0s anos em
que foi presidida por Earl Warren, entre 1954 e 1969. Ao longo desse periodo, ocorreu
uma revolugdo profunda e silenciosa em relacdo a indmeras préaticas politicas nos
Estados Unidos, conduzida por uma jurisprudéncia progressista em matéria de direitos
fundamentais (...)Todavia, depurada dessa critica ideoldgica — até porque pode ser
progressista ou conservadora — a ideia de ativismo judicial esta associada a uma
participacdo mais ampla e intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuacdo dos outros dois
Poderes. (2010; p. 09).

Assim ¢é possivel definir que o ativismo judicial tem sua fonte de surgimento na
Suprema Corte dos Estados Unidos, que através de varios julgados de temas complexos e
altamente relevantes para a garantia dos direitos sociais postos em sua Constituicdo adotou uma

postura interpretativa e expansiva na aplicacdo das normas.

1.2 Conceituacdo do termo Ativismo Judicial

O ativismo judicial pode ser definido como uma postura proativa do poder judiciario
que passa a realizar uma interpretacdo criativa das normas, estendendo o seu alcance
exatamente para buscar a solucdo dos conflitos de uma maneira rapida e garantindo a resposta

dos direitos consagrados e violados.



O ativismo é visto como um comportamento através do qual um magistrado ou a corte
se inclina para a interpretagdo individual do caso aplicando-lhe a interpretagdo extensiva,
expansiva e singular para a resolucao do conflito.

Algumas leis ndo conseguem sua eficicia plena e muitas vezes os conflitos sdo
anteriores as leis 0 que demonstra a necessidade de o judiciario ter uma postura atual para que
consiga fazer o cidaddo dispor de seus direitos e ndo permitir que a falha de outro Poder cause
ao cidadao prejuizo do que lhe foi garantido na Carta Magna.

Assim quando a lei ndo for aplicada da forma necessaria aos que por ela tem direito, ou
até mesmo quando ndo forem definidas leis norteadoras que possam proteger o individuo com
a igualdade necessaria, em si tratando do ativismo judicial cabera ao poder judiciario interpretar
e garantir sua aplicagdo em conformidade com a CF. “Tem-se como Ativismo Judicial,
portanto, a energia emanada dos tribunais no processo da criacdo do direito (MIARELLI;
ROGERIO, 2012, p. 16).”

Podemos dizer que ativismo judicial € uma postura e sua definicdo aponta uma atitude
do poder judiciario que estd indo além de suas atribuicbes definidas primordialmente,
alcancando novos limites e acompanhando as mudancas sociais, referente a isto, pontua

Elivalda Silva Ramos:

[...] exercicio da fungdo jurisdicional para além dos limites impostos pelo proprio
ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao Poder Judicidrio fazer atuar,
resolvendo litigios de feicBes subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsias
juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos). H4 como visto, uma sinalizacéo
claramente negativa no tocante as praticas ativistas, por importarem na desnaturacéo
da atividade tipica do Poder Judiciario, em detrimento dos demais Poderes. N&o se
pode deixar de registrar mais uma vez, o qual tanto pode ter o produto da legiferacdo
irregularmente invalidado por decisdo ativista (em sede de controle de
constitucionalidade), quanto o seu espago de conformagdo normativa invadida por
decisdes excessivamente criativas. (SILVA 2010, p.129).

Como visto, existem algumas vertentes indicadoras das definicdes do Ativismo
Judicial, no entanto, ndo é pacifica na doutrina uma s6 linha de pensamento, ja que esse
fendmeno abrange varias linhas de pensamentos ligadas aos posicionamentos de muitos paises
pelo Mundo.

O que podemos analisar como igualitario de pensamentos sdo as caracteristicas basilares
desse comportamento ativista, ligado sempre a participacdo mais ampla do Poder judiciario,

que tem por objetivo concretizar e validar os valores constitucionais e ainda possui marcas



como a critica ao positivismo juridico e ao estatismo positivista, abrangendo suas perspectivas
a necessidade do judiciario acompanhar a evolugdo social e apesar disto, manter os valores
constitucionais, new constitucionalismo.

O ativismo busca ainda o fortalecimento da jurisdi¢do constitucional, mantendo o texto
legal da Constituicdo Federal como principio nascente e concreto, um verdadeiro pilar do
ordenamento juridico. A respeito da postura ativista e a expressdo de suas condutas, esclarece
Luis Roberto Barroso (2010; p. 06):

A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a
aplicacdo direta da Constituicdo a situagdes ndo expressamente contempladas em seu
texto e independentemente de manifestacdo do legislador ordinério; (ii) a declaragdo
de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com base em
critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagdo da Constituicdo; (iii) a
imposi¢do de condutas ou de abstenges ao Poder Publico, notadamente em matéria
de politicas publicas.

Em relacdo ao seu conceito e apresentando uma otica diversa, acentua Vanice Regina
Lirio do Valle:

O problema na identificacdo do ativismo, judicial, reside nas dificuldades inerentes
ao processo de interpretacdo constitucional. Afinal, o parametro utilizado para
caracterizar uma decisdo como ativismo ou nao reside numa controvertida posicao
sobre qual é a correta leitura de um determinado dispositivo constitucional. Mais do
que isso: ndo é a mera atividade de controle de constitucionalidade -
consequentemente, o repudio ao ato do poder legislativo - que permite a
identificacdo do ativismo como traco marcante de um 6rgado Jurisdicional, mas a
reiteracdo dessa mesma conduta de desafio aos atos de outro poder. (Valle p.76.).

Os entendimentos sdo controversos sobre a tematica, mas € imprescindivel se
aprofundar na conduta de um poder tdo importante e que além de indispensavel, a atuagédo
ativista ou auto-contensiva atua diretamente nas transformacdes da sociedade e no
comportamento do individuo, que por muitas vezes se vale do poder judiciario para garantir

a atuacdo correta dos demais entes.

2. O ATIVISMO JUDICIAL NO BRASIL



O Brasil é um Estado democrético de direito que garante os direitos e liberdades sociais
de seus cidaddos. Assim, o Estado tem seu poder limitado em direcdo aos direitos individuais
para que ndo existam abusos e 0s agentes garantidores possam proteger os direitos individuais.

Diante da superacdo de uma ditadura no ano de 1988 foi promulgada a Constituicdo
Federal vigente, tal texto introduzindo no ordenamento juridico brasileiro uma série de normas
e medidas que passaram a garantir direitos aos cidaddos e consequentemente também designou
obrigacGes a serem cumpridas pelos poderes.

A Constituicdo Federal foi na histdria do pais a que mais promoveu direitos individuais
e coletivos, que com o0 passar dos anos necessitaram por vezes de regulamentacao e protecao.

Tendo o modelo Constitucional garantista, apés a CF de 1988 a forma de atuagdo do
poder judiciario brasileiro se transformou e vem ganhando destaque a cada ano, isso porque,
sendo o Supremo Tribunal Federal o responsavel e guardido da Carta Magna, a ele cabe também
dirimir os conflitos que por diversas vezes ferem o texto constitucional por produzir uma norma
que precisa ser aplicada atraves de outra norma, ndo sendo feito pela auséncia de atuagédo do
poder competente.

A falta de regulamentacéo de direitos, as mudancas sociais e 0 descaso do poder publico,
sdo algumas das justificativas para a atuagdo com maior amplitude do poder judiciario, ja que
apos chegar ao seu estado decisério no tribunal, ndo podera eximir-se de sua competéncia
original de julgar, e apresentar a resolucéo para a lide.

Com efeito, percebe-se, também, uma maior mobilizacdo politica da sociedade, bem
como uma ampliacdo do acesso a justica em decorréncia do crescimento dos ndmeros de
demandas e, sobretudo, de assisténcias judiciarias a populacdo (CAPPELLETT]I, 1988).

Assim na Corte maior, sdo crescentes 0s casos de posicionamentos considerados
ativistas, isto porque 0 acesso a justica e a garantia da resposta o conflito se tornou mais eficaz
do que aguardar o posicionamento dos érgaos responsaveis.

Outra marca dos enlaces do Ativismo judicial no pais é a crise politica, onde muitos
direcionam a responsabilidade de decisbes emblematicas e de grande impacto na opinido
publica para o judiciario exatamente pelo fato de ser o Unico poder que ndo é eleito pela
populacdo, ou seja, a temeridade de ser afetado politicamente faz com que o poder legislativo
atrase ou até mesmo ndo legisle em causas de grande repercussao por temer a desaprovacao
popular.

Tal crise de identidade esta afetando, inclusive, os partidos politicos diante dos

constantes e suspeitos acordos politicos entre Executivo e Legislativo, bem como a


https://jus.com.br/tudo/acesso-a-justica

representatividade popular, tendo em vista o crescente afastamento entre a classe politica e a
sociedade em geral (PETRACIOLI, 2009).

2.1. Posicionamentos contrarios e favoraveis ao ativismo judicial

O ativismo judicial ¢ um tema que possui inmeros entendimentos, isto porque, envolve
questBes de grande complexidade para o meio juridico, politico e administrativo. Cabendo a
compreensdo dos posicionamentos divergentes para que assim possamos construir uma ética
sensata do cenario atual.

Referente ao tema afirma BARROSO:

O fendmeno tem uma face positiva: o Judiciario esta atendendo a demandas da
sociedade que ndo puderam ser satisfeitas pelo parlamento, em temas como greve no
servico publico, eliminacdo do nepotismo ou regras eleitorais. O aspecto negativo é
que ele exibe as dificuldades enfrentadas pelo Poder Legislativo — e isso ndo se passa
apenas no Brasil —na atual quadra histérica (BARROSO, 2008).

As dificuldades na efetividade e executividade das atividades do Poder Legislativo
refletem diretamente nas demandas do poder judiciario, a auséncia dos regulamentos
necessarios para normas de garantias de direitos constitucionais funciona como movimento
impulsionador para levar tais problemas para os Tribunais, colocando com isto 0s juizes em
posicBes de necessidade e obrigatoriedade de uma resposta as demandas.

Para tal, a sociedade ganhou ao longo dos anos a confianca de que direitos sendo
violados ou ndo disciplinados pelos érgédos responsaveis poderiam ser garantidos através do
poder judiciario. “Como reflexo dessa postura ativa do cidaddo, o ativismo judicial se revela,
também, como uma garantia da eficacia e da integridade de direitos individuais e/ou coletivos
previstos na Constituicdo Federal (BORGE, 2009).”

Ter a orientacdo da complexidade de ser introduzido em campos de outros poderes é
essencial para a responsabilidade atuante dos magistrados, que ao julgarem as demandas
desafiadoras precisam determinar para ndo invadirem limites temerosos que possam colocar em
risco a seguranca juridica, “ainda que necessario e importante em determinados momentos, nao
pode se transformar em um ‘governo de juizes’, afinal, jurisprudéncia exige prudéncia na
aplicagdo do direito” (NOVELINO, 2009:66).



Um termo que tem seu papel também complexo e na discusséo sobre o ativismo judicial
¢ sempre tratado é o “passivismo judicial” que seria o olhar inverso do Ativismo, passando as
decisOes a serem deliberadas pela letra da lei sem a adequacgéo para os fatos. Assim leciona

Elival da Silva:

O positivismo liberal e sua atrofiada teorizacdo hermenéutica, ao propugnarem a
primazia absoluta do texto normativo sobre a atividade do intérprete-aplicador,
reduzida a mera constatacdo e aplicacdo mecanica dos enunciados normativos,
eliminaram qualquer possibilidade de ativismo judicial. Todavia, deram ensejo a
fendmeno de gravidade equiparavel, qual seja, o passivismo judiciario (RAMOS
2012).

Ainda sobre o passivismo adentrando em suas limitagGes explica Ronald Dworking, segundo

o qual:

[...] O passivismo parece, a primeira vista, uma teoria atraente sobre a medida em que
0s juizes devem impor sua vontade as maiorias politicas. Mas, quando tomamos o
cuidado de desemaranhar os diferentes problemas que mistura, seus fundamentos
intelectuais tornam-se invariavelmente mais frageis. Dever ser ou conter uma teoria
sobre o que a Constituicdo j& é enquanto direito fundamental, o que significa que deve
ser uma interpretacdo da pratica constitucional entendida em sentido amplo. O
passivismo apenas precariamente se ajusta a essa pratica, e s6 a mostra em sua melhor
perspectiva se admitirmos que, como questdo de justica, os individuos ndo tem
direitos contra as maiorias politicas — 0 que € estranho a nossa cultura constitucional
— ou que a equidade, definida de um modo especial que zomba da prépria ideia de
direitos constitucionais, é a virtude constitucional mais importante. Se rejeitarmos
essas ideias nada atraentes, rejeitaremos o passivismo (DWORKIN 1999).

Ainda sobre os limites da interpretacdo ao texto constitucional e dos mecanismos de

dosagem da criatividade decisiva o autor ja citado demostra a seguinte licdo:

Assim vistas as coisas, pode-se dizer, em resumo, que qualquer avaliacdo critica —
criticar é distinguir — do problema do ativismo judicial implica delimitar-se a fronteira
entre criagdo judicial do direito conforme ou desconforme com o tracado

constitucional da separacdo dos poderes, formula que funciona bem nas situagdes de



clara ultrapassagem dos limites, mas que se mostra de escassa ou nenhuma utilidade
naqueles casos em que o proprio texto da Constituicdo, pela sua abertura semantica,
comporta leituras distintas, mas igualmente defenséveis. Afinal, parece 6bvio que um
contetido normativo vinculante ndo se obtém de um texto normativo marco; que nao
é possivel subordinar-se a interpretacdo a algo que ela mesma ira produzir; ou, ainda,
que sendo indeterminadas as normas constitucionais objeto de exegese, 0 seu
significado so se revelara ao termo da interpretagdo, para a qual, por isso mesmo, nao
pode servir de ponto de partida (RAMOS 2012).

Todo o sistema juridico que possui uma norma basilar orientadora, precisa ser guiado
através de premissas ja constituidas, no entanto, estas premissas serviram apenas para abrir 0s
caminhos da interpretacéo e aplicacdo da norma, pois assim podem ser compreendidas como
base de direitos previamente constituidos, sem que a estes sejam gerados qualquer tipo de
prejuizo com a aplicacdo na norma crua e positivada ou com esta aplicagdo sendo interpretada
além de seus limites, perdendo a capacidade intencionalmente original.

Por fim, de acordo com os ensinamentos de BARROSO:

Portanto, a jurisdicdo constitucional bem exercida é antes uma garantia para a
democracia do que um risco. Impde-se, todavia, uma observacao final. A importancia
da Constituicdo — e do Judiciario como seu intérprete maior — nao pode suprimir, por
evidente, a politica, o0 governo da maioria, nem o papel do Legislativo (BARROSO
2008).

Como podemos ver ao colocar a letra da lei positivada como ponto “morto e certo” perdermos
a capacidade de garantir o proprio direito a sociedade, isto porque a Constituicdo Federal é a base de
direitos fundamentais e entre outros preceitos das obriga¢des do Estado. Quando passamos a perder
a capacidade de desempenhar o papel da justica acompanhando as mudangas sociais e a evolugao
econdmica, politica e publica, finda a oportunidade do individuo de ter seu direito garantido, ja que na
medida de suas mutacbes o Poder Judicidrio teria que se manter estadtico de acordo com o
posicionamento constitucionalista positivista e o passivismo judicial.

Inimeros sdo 0s termos e caracteristicas criadas a partir da ideia do ativismo judicial,
tema que diante de tal importancia para o desenvolvimento do Estado e de todo um sistema
juridico aborda enlaces posicionais pontuais e de extrema relevancia. Assim com a intengdo de
trazer riqueza maior ao debate e apresentando os limites para a criagdo do direito de acordo com

0 posicionamento dos tribunais, Inocéncio Martires Coelho mostra que:



Diversamente do ativismo judicial, que desrespeitaria esses limites, a criacdo judicial
do direito seria o exercicio regular do poder-dever, que incumbe aos juizes, de
transformar o direito legislado em direito interpretado/aplicado, ou seja, a verba legis
em sententia legis — caminhando do geral e abstrato da lei ao singular e concreto da
prestacdo jurisdicional, a fim de realizar a justica em sentido material, que é dar a cada
um o que for seu (COELHO 2002).

A grande discussdo ndo é a capacidade ou poder-dever que o judicidrio possui em decidir
causas as interpretando, mas sim, quando e qual seria o limite necessario para ser imposto a este
Poder, que diante mao é o Unico dos trés poderes que nado foi eleito através da vontade popular
diretamente, mas que ainda assim possui um papel imprescindivel de garantia e guarda das leis. Com

relagao a esses limites de Elival da Silva Ramos:

O Judiciério é talhado para aplicar e também apontar defeitos de uma norma ja posta.
Como eu disse, até certo ponto, por meio da evolu¢do da interpretacdo, pode melhorar
alguma norma defeituosa, mas tem limite. O limite é o que o texto constitucional
estabelece. Se o julgador aplicar algo aquém daquilo que o texto possibilita, teremos
0 passivismo judiciario, que é uma idealizacdo conservadora. Trabalhar a lei dentro
do seu limite legal, com elementos de interpretacdo, para estender a outras situacdes
é perfeitamente normal. Passou desse limite, é ativismo judicial (RAMOS 2012).

3. ATIVISMO JUDICIAL X JUDICIALIZACAO DA POLITICA

Nessa tematica se torna essencial a analise e a realizacdo da diferenciacdo das
expressoes ativismo judicial e judicializacdo da politica, ambos utilizados corriqueiramente
como sindnimos, porém com uma disparidade em seus conceitos e concretizacbes no mundo
juridico.

Tratando-se de Judicializacdo da politica, podemos definir como a entrega ou
transferéncia da responsabilidade da tomada de decisdes que seriam do Poder Legislativo e
Executivo, para o Poder judiciario, que se vé em meio a demandas nitidamente dos demais
poderes, na maioria das vezes por uma falta efetiva de cumprimento de suas atribuicdes.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho (2010), a Judicializacdo da politica ocorre
quando questdes sociais de cunho politico sdo levadas ao Judiciario, para que ele dirima

conflitos e mantenha a paz, por meio do exercicio da jurisdicéo.



Assim a concretizacdo da judicializacdo se d& pela investidura no poder judiciario de
demandas que buscam a concretizacdo de direitos garantidos na Constituicdo Federal ou até
mesmo aqueles que necessitam de uma regulamentacao e esta ainda ndo foi realizada pelo Poder
responsavel, fazendo com que necessitem buscar esse direito através do Poder Judiciario.

A judicializacdo da politica € marcada por processos em alguns momentos distintos, de
acordo com VALLINDER:

Assim, a judicializacdo da politica pode significar normalmente ou: 1) a expansdo da
jurisdicdo das Cortes ou dos juizes ao ambito dos politicos e/ou administradores, que
é a transferéncia dos direitos de tomada de decisdo advindos da legislatura, dos
Ministérios, ou do servico civil das Cortes ou, a0 menos, 2) a propagacao dos métodos
judiciais de tomada de decisdo para além da jurisdicdo apropriada4 (TATE;
VALLINDER, 1997, p.13).

Mesmo com as diferencas os dois institutos tém uma ligacdo de extrema importancia,
tendo em vista que através do acontecimento das demandas judiciais atipicas intituladas como
judicializacdo da politica é que o comportamento dos julgadores sdo postos a decisdes que
precisam ser por muitas vezes tomadas além da letra da lei seca. Com relagéo a essa ligacao
afirma Luis Roberto Barroso (2009, p.03):

A judicializago e o ativismo judicial s&o primos. Vém, portanto, da mesma familia,
frequentam os mesmos lugares, mas nao tém as mesmas origens. Nao sdo gerados, a
rigor, pelas mesmas causas imediatas. A judicializacdo, no contexto brasileiro, é um
fato, uma circunstancia que decorre do modelo constitucional que se adotou, € ndo um
exercicio deliberado de vontade politica. Em todos os casos referidos acima, o
Judiciario decidiu porque era o que lhe cabia fazer, sem alternativa. Se uma norma
constitucional permite que dela se deduza uma pretensao, subjetiva ou objetiva, ao
juiz cabe dela conhecer, decidindo a matéria. Ja o ativismo judicial é uma atitude, a
escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo
0 seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em situacdes de retracdo do Poder
Legislativo, de certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva. A ideia
de ativismo judicial estd associada a uma participacdo mais ampla e intensa do
Judiciério na concretizacdo dos valores e fins constitucionais.

A judicializacdo da politica pode ser compreendida como o reflexo da falta de atuacao
dos poderes que dispdem da atribuicdo de legislar e aplicar politicas pablicas, resultando assim
na demanda ao Poder Judiciario de causas que ndo estariam em sua competéncia originaria,

como assuntos politicos, governamentais e politicas publicas.



Ja o Ativismo Judicial, entre suas muitas definicGes doutrinarias, entende-se como uma
atitude exercida pelos julgadores, que usam uma interpretacdo expansiva e por vezes criativa,

para garantir a concretizacdo das normas constitucionais.

4. JUDICIALIZACAO DA SAUDE

Aqui trataremos o fenémeno da judicializacdo da satde no Brasil, fenémeno que pode
ser apresentado como o pleito judicial de direitos relacionadas a prestacdo de do servico de
salde, seja ele assistencial ou farmacéutico, tal busca ensejada por ocasido da ndo efetivacéo
do Estado de promover a salde de forma que possa abranger as necessidades dos cidadaos
assim garante o texto Constitucional.

Com relagdo ao direito a satde afirma ENGELHARDT:

Uma primeira dificuldade ética na identificacdo da salide como um bem a ser tutelado
pelo Direito é estabelecer critérios universalizaveis para definir este bem, ou mesmo
os beneficios ou as necessidades para determinada pessoa ou comunidade,
considerando que dependem de uma valoracdo especifica, nos diversos contextos
morais e sociais, e, em especial, nas sociedades pluralistas (ENGELHARDT JR.,
1998).

A judicializacdo da salde teve uma expansao surpreendente apds a Constituicdo de 1988
e vem crescendo ao longo dos anos. Para tal entendimento é importante delimitar que antes da
atual Constituicdo os direitos em relacdo a salde eram minimos e o sistema de saude tdo
diferente do atual, tinha por garantia de assisténcia apenas as pessoas que contribuiam com a
previdéncia, ou seja, sO era dotado do direito & saude como prestacdo do Estado aquele que
fosse um profissional formal contribuinte.

Apos a Constituicdo vigente foi criado um dos maiores sistemas de satde universal do
Mundo, SUS (Sistema Unico de satde) desta forma abriu-se uma serie de direitos aos cidadaos
e consequentemente foi estendida as obrigacfes de prestacdo dessa assisténcia pelo Estado,

concretizando esses direitos no texto Constitucional,

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua promocdo, protecdo e
recuperacdo. (CF, 1988).



O texto Constitucional passou a apresentar diretos inovadores, com a intencdo de
promover a salde e qualidade de vida digna. O grande impacto que um Estado com proporc¢éo
de protecdo e assisténcia maiores causa € que por muitas vezes ndo consegue alcancar 0s
recursos e meios necessarios para proporcionar a resposta por igual da necessidade de todos,
invadindo aqui um ponto importante que ndo possui ainda uma certeza pacifica no meio juridico
nacional.

Antes mesmo de analisar o compromisso do estado para com o particular e fixar ai uma
compreensdo de que em qualquer situagao os direitos garantidos na CF precisam ser honrados,
é imprescindivel analisar tal responsabilidade do aparelho estatal como um conjunto, que tem
por fim o interesse de todos e ndo tdo somente de um particular.

A grande discussao aqui é exatamente até que ponto o Estado pode abdicar da prestacao
do servico, medicamento ou assisténcia para um grupo de pessoas e utilizar desse custo para a
necessidade especial de uma pessoa, que por muitas vezes esta além da receita financeira
determinada no Estado ou Municipio.

Uma parte deste debate é voltada como justificativa pelo Estado para o principio da
reserva do possivel, como sintese este principio trata de que a real efetivacdo dos direitos sociais
estd diretamente ligada a capacidade financeira do Estado, quanto a este conceito assevera
SARLET:

A assim designada reserva do possivel apresenta pelo menos uma dimensao triplice,
que abrange a) a efetiva disponibilidade fatica dos recursos para a efetivacdo dos
direitos fundamentais; b) a disponibilidade juridica dos recursos materiais e humanos,
que guarda intima conexdo com a distribui¢do das receitas e competéncias tributérias,
orcamentarias, legislativas e administrativas, entre outras, e que, além disso, reclama
equacionamento, notadamente no caso do Brasil, no contexto do nosso sistema
constitucional federativo; c) jd na perspectiva (também) do eventual titular de um
direito a prestacdes sociais, a reserva do possivel envolve o problema da
proporcionalidade da prestacdo, em especial no tocante a sua exigibilidade e, nesta
quadra, também da sua razoabilidade (SARLET 2007).

Ponderar as possibilidades do Estado ndo é uma tarefa que possa ser feita isoladamente,
o Estado que tem sua responsabilidade garantida na Carta Magna de proporcionar assisténcia
da saude publica o faz através de um dever solidario entre todos os entes, que unidos contribuem
para a manutencdo da prestacdo desta assisténcia e corroboram para a aplicacdo dos direitos

fundamentais.



Tais direitos concedidos na CF sdo violados constantemente no cendrio da saude
Nacional, mesmo com este problema abrangendo-se tanto para a seara publica quanto a privada,
nossa intencéo aqui é mostrar a aplicacdo da judicializagdo da saiide no &mbito da saude publica,
explanando o empasse dos direitos constitucionalmente garantidos e a capacidade e
responsabilidade do Estado de arcar com essas demandas disciplinadas.

Apos a garantia do direito a salde e a vida digna pelo poder constituinte as demandas
foram se multiplicando ao longo dos anos, onde o particular sem o alcance de seus direitos
serem garantidos pelos 6rgdos estatais, recorrem ao poder judicidrio para galgar o que
notadamente deveria ser feito pelo poder executivo por meio formas de proporcionar a satde
através de seus entes e pelo Poder Legislativo através de normas concretas de funcionamento
da saude nacional.

A consequéncia para a falta de aplicacdo desse direito pelos 6rgédos competentes é o
sofrimento da sociedade, que se vé a mercé da morosidade do poder judiciario para recorrer a
tratamentos e medicamentos que em sua maioria esmagadora necessita da urgéncia e assisténcia
imediata do Estado.

Ao ser tratada a questdo da exigibilidade e proporcionalidade para a efetivacdo da
prestacdo dos servicos de salde € necessario que se estabeleca parametros minimos para essa
efetiva prestacéo, tais parametros foram introduzidos no ordenamento juridico através da RESP
N° 1.657.156 que foi efetivada pelo julgamento do Superior Tribunal de Justica, que
determinou a previsdo de requisitos na forma cumulativa, para que assim pudessem ser
concedidos medicamentos e tratamentos medicos que ndo se encontram no rol coberto pelo
Sistema Unico de Saude, neste sentido expressa o julgado a necessidade cumulativa dos

requisitos:

1) comprovagdo por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido
por médico que assiste o paciente da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS;

2) incapacidade financeira de arcar com o custo de medicamento prescrito; e

3) existéncia de registro na Anvisa do medicamento.

Tais requisitos preciséo ser comprovados no momento da solicitacdo da medicacdo ou
servico para que com isso possa ser fornecido. O problema é que por muitas vezes o particular

pleiteia medicamentos e tratamentos que ndo sdo liberados ou inscritos pela Anvisa,



permanecendo a existéncia de uma celeuma juridica que causa custos processuais altos e por
vezes acaba afetando o tratamento do particular.

Casos como estes precisam de uma resposta clara e efetiva do Estado, que atraves do
legislativo tem a necessidade de normatizar o direito garantido pela Constituicdo Federal sem
que com isso afete de forma negativa o aparelhamento do Estado, ponderando sempre a
necessidade do individuo com seu bem mais precioso que é a salde e a vida, da mesma forma
que precisa deste equilibrio para que essa prestagdo a um Unico individuo ndo inviabilize de

acordo com as possibilidades do Estado essa mesma prestacéo para os demais.

5. POSICIONAMENTOS DO FEDERAL SOBRE A JUDICIALIZAGCAO DA SAUDE

O Supremo Tribunal Federal tem um papel importantissimo no Estado democrético de
direito, pois € ele que detém a responsabilidade de guardido da Constituicdo Federal. Tal
guarda é feita através de sua atuacdo por meio do julgamento de acOes de
inconstitucionalidade ou afronta as normas constitucionais, assim como as demandas que
afrontam o direito a saude efetivada na carta magna e que sdo levadas até o Supremo
exatamente por sua reponsabilidade de resguardar e garantir tais direitos.

Diante da grande demanda judicial a respeito do direito a salde e sua assisténcia, varias
acOes que buscam a efetivacdo da responsabilidade do Estado em sua prestacdo chegaram até o
Supremo Tribunal Federal, em 2010 com o julgamento de um Agravo regimental se posicionou

a Corte:

(STF - SL: 47 PE, Relator: Min. GILMAR MENDES (Presidente), Data de
Julgamento: 17/03/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-076
DIVULG 29-04-2010 PUBLIC 30-04-2010 EMENT VOL-02399-01 PP-
00001)

Suspensdo de Liminar. Agravo Regimental. Salde puUblica. Direitos
fundamentais sociais. Art. 196 da Constitui¢cdo. Audiéncia Publica. Sistema
Unico de Salde - SUS. Politicas publicas. Judicializagio do direito & sadde.
Separacdo de poderes. Parametros para solucédo judicial dos casos concretos
gue envolvem direito a saude. Responsabilidade solidaria dos entes da
Federagdo em matéria de saude. Ordem de regularizacdo dos servigos
prestados em hospital publico. Ndo comprovacao de grave leséo a ordem, a
economia, & saude e a seguranca publica. Possibilidade de ocorréncia de dano
inverso. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, Supremo
Tribunal Federal STF - AG.REG.NA SUSPENSAO DE LIMINAR : SL 47
PE. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Dj: 17/03/2010, 2010)



A sentenca afirma que a assisténcia a salde € obrigatoria, ndo estando explicitamente
comprovadas a grave lesdo a ordem, a economia, a salde e a seguranca publica, isto porque ao
decidir sobre demandas deste teor, a Corte analisa o complexo de valores constitucionais e mais
do que isto, é avaliado também a ponderancia e a proporcionalidade dos direitos e deveres do
interesse publico e particular.

Assim confirmou o relator Ministro Gilmar Mendes eu seu voto, onde afirma:

O fato € que o denominado problema da "judicializacéo do direito a satde" ganhou
tamanha importancia teérica e pratica, que envolve ndo apenas os operadores do
direito, mas também os gestores publicos, os profissionais da area de salde e a
sociedade civil como um todo. Se, por um lado, a atuacdo do Poder Judiciario é
fundamental para o exercicio efetivo da cidadania, por outro, as decisdes judiciais tém
significado um forte ponto de tensdo entre os colaboradores e os executores das
politicas publicas, que se veem compelidos a garantir prestacdes de direitos sociais
das mais diversas, muitas vezes contratantes com a politica estabelecida pelos
governos para a area de salde e além das possibilidades orcamentarias. (AGR — 47,
PG 05 MIN. GILMAR MENDES).

Tal agravo regimental que foi desprovido, tratava-se da responsabilidade dos entes
solidariamente, para garantir assim a prestacao correta do servigo de saude, sendo por diversas
vezes demonstrado que ao contrario do que foi dito, o perigo esta na falta de fornecimento
adequado do servico publico, que impde um risco a satde do cidadao.

Para que tal servico seja prestado é necessario a organizacdo do poder publico, que esta
na linha de frente conduzindo e proporcionando o cumprimento do direito a saude, por meio de
acOes e auxilio aos demais Orgaos.

Na mesma decisdo é importante salientar, o debate sobre a obrigacdo do Estado em
fornecer farmacos que ndo estdo registrados na ANVISA, ultrapassando assim as regras
estabelecidas pelo Poder responsavel por sua organizacdo, com relacdo a isto afirma Min.

Gilmar Mendes:

Podemos concluir que, em geral, devera ser privilegiado o tratamento fornecido pelo
SUS em detrimento de op¢do diversa escolhida pelo paciente, sempre que ndo for
comprovada a ineficdcia ou a impropriedade da politica de salde existente. Essa
conclusdo ndo afasta, contudo, a possibilidade de o Poder Judicidrio, ou de a prépria
administracao, decidir que medida diferente da custeada pelo SUS deve ser fornecida

a determinada pessoa que, por razdes especificas de seu organismo, comprove que 0



tratamento fornecido nao ¢ eficaz no seu caso.” (AGR — 47, PG 05 MIN. GILMAR
MENDES)

Como podemos ver, sdo levados em consideracdo pontos chaves dos direitos
fundamentais, como o direito a salde, a imprescindibilidade de assisténcia para a satde do
requerente ou publica, nesse caso, que seja concedida a medicagéo, ou seja, firmado o direito e
garantia da assisténcia do Estado e além disto, também € analisado como parametro para as
decisdes o risco da concessdo para o ente.

Tratando-se de tais requisitos, ndo menos importe é falar sobre a capacidade e os pontos
de atencdo que o Poder Judiciario precisa ter para tratar de tais assuntos, que como vimos, 0
direito a saude é uma vertente das politicas pablicas e com isto ndo seria de sua
responsabilidade, no entanto, levado a decidir tera que ponderar os direitos e tomar uma postura
que garanta a aplicabilidade das normas constitucionais, o que esta sendo feito ao longo dos
anos.

Com uma discusséo tdo importante, tendo em vista, uma ampla populacdo que utiliza o
servico de saude publico, e que assim, necessita que seja garantida ndo sé os tratamentos e
alguns servicos, mas a efetiva qualidade dessa prestacdo. Tal qualidade foi posta em julgamento
no presente agravo regimental, onde a Corte decidiu manter a decisao inicial e assim restando
a obrigacdo de ajustar a qualidade do servi¢o no hospital em questdo e que os entes trabalhem
juntos, com aplicabilidade do Municipio e auxilio dos demais.

S&o inumeras as demandas de judicializacdo da saude e podemos avaliar também no
STF a quantidade de problemas relacionados ao tema. Acontece que, mesmo a Constituicdo
federal garantindo o direito a salde, determinando o0s responsaveis por proporcionar esse direito
e abrindo espaco para o particular exigi-lo, este continua sendo violado.

O sistema juridico Nacional tem suas limitacbes, a Corte Suprema se encontra
sobrecarregada por todas as a¢des do ambito original e de politicas publicas, 0 que importa em
uma morosidade excessiva no julgamento dos casos, que com relacdo a demandas judiciais da
seara da salde torna a situacdo alarmante e se tornando as decis6es intraprocessuais temporarias
de tutelas, o Unico meio de evitar um dano maior.

Referente a este problema, se refere 0 AGRAVO REGIMENTAL DE 2012, onde a
familia recorreu ao judiciario buscando amparo juridico e reparacdo de seus direitos, pois o
cidaddo em questdo veio a falecer por falta da medicacdo adequada no atendimento,

demonstrando assim o descaso e a ingeréncia na satde do ente publico.



AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MORTE DE PACIENTE. DEMORA NA ADMINISTRACAO DA MEDICACAO
NECESSARIA AO TRATAMENTO E PROCEDIMENTO CIRURGICO
ESPECIFICO. ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO CARREADO
AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF.
COMPETENCIA DO RELATOR PARA JULGAMENTO MONOCRATICO DO
FEITO. PRECEDENTE. Tem-se por demonstrado a existéncia do liame necessario
entre o fato (atendimento médico hospitalar) e o dano (o dbito do companheiro da
autora). A negligéncia dos prepostos dos apelantes, portanto, caracteriza, sem maiores
digressoes, a responsabilidade in eligendo que lhes é atribuida. E como decorréncia
do vinculo juridico entre 0 médico e o hospital, por afirmada se tem a responsabilidade
civil da Municipalidade. A falta do servigo publico ndo depende de falha técnica do
agente, uma vez que a Administracao responde, objetivamente, pelo funcionamento
defeituoso do servico que presta aos administrados. O hospital, como é de sabenca,
tem, dentre outros, o dever especial e rigoroso de oferecer aos pacientes 0s recursos,
condiges, eficiéncia e seguranca necessarios e compativeis com o servico médico
que se propde a prestar. PROVIMENTO DO SEGUNDO RECURSO.
IMPROVIMENTO DO PRIMEIRO E TERCEIRO.” 5. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STF,212)

Com isto, entendeu-se a responsabilidade objetiva do Estado, ja que
constitucionalmente esta disciplinado que cabe a ele prestar os servicos de saude com qualidade
gue garanta a concretizagdo da vida. A escusa e a falta de prestacdo estatal, afeta diretamente a
sociedade e assim é do Poder publico a grande responsabilidade de fiscalizacdo e
consequentemente de efetivacdo das normas e da responsabilizagcdo por ndo as cumprir do poder
Judiciario.

Por fim, em recente decisdo, por unanimidade entre os Ministros, mais uma vez
observou-se a necessidade de responsabilizacédo solidaria dos entes com relacdo a prestacdes e
manutencdo dos servicos de saude, além disso, também tornou-se entendimento majoritario a
questdo da andlise do caso fatico com relacdo a lista de medicacdes fornecidas pelo Sistema
Unico de Saude, ja que, medicamentos semelhantes podem ndo ter a mesma eficacia em
diferentes casos, sendo necessario analisar-se o caso concreto e prestar a assisténcia necessaria
tendo em vista que o primordial nesta discursdo é presar pela saude do individuo garantindo

seu direito. Assim constitui mais uma decisdo da Corte Suprema:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES DA
FEDERACAO (TEMA 793 DA REPERCUSSAO GERAL). COMPROVAGCAO DA
NECESSIDADE DO MEDICAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 279/STE. CUSTO
DO MEDICAMENTO. QUESTAO NAO DISCUTIDA NO ACORDAO



RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO TEMA 6 DA
REPERCUSSAO GERAL (RE 566.471-RG/RN). AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. | — O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 855.178-RG/SE
(Tema 793 da Repercussédo Geral), da relatoria do Ministro Luiz Fux, assentou que o
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. 11 — E inviavel, em recurso
extraordinario, o reexame do conjunto fatico-probatdrio constante dos autos. Simula
279/STF. Il — Inaplicabilidade do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471-
RG/RN), da relatoria do Ministro Marco Aurélio, a hipétese em que ndo ha discussao
sobre o custo do medicamento requerido. 1V — Agravo regimental a que se nega
provimento.

(STF - AgR-segundo ARE: 1221111 PE - PERNAMBUCO 0019888-
49.2017.8.17.8201, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de
Julgamento: 29/11/2019, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe-270 09-12-2019)

Diante dessas demandas e os posicionamentos do STF, fica claro a caréncia
comportamental dos entes com um direito constitucional de carater primordial como o direito
a saude, a falta de politicas adequadas, 0 ndo fornecimento de tratamentos necessarios e a falta
de respeito as regulamentacdes, ocasiona um crescente judicializagdo nesse campo, que
demonstra um crescimento marcante ao longo dos anos.

Devemos verificar nos posicionamentos dos Tribunais, que também ¢é levada em
consideracéo o principio da reserva do possivel, ja que os recursos do Estado sdo finitos, sendo
de extrema importancia sempre ponderar a capacidade do Estado, mas de nenhuma forma
deixando de garantir os direitos primordiais como o da salde para que os cidaddos conquistem

uma vida digna.

CONSIDERACOS FINAIS

O presente trabalho percorreu temas de extrema importancia tanto para o meio juridico
e politico, quanto para a vida em sociedade. Temas como o fendmeno do ativismo judicial
impactam na vida das pessoas e na evolucdo e construcdo das leis.

E fato que o poder judiciario é um ente basilar das perspectivas e garantias sociais, pois
é através dele que as normas sdo cobradas quando afetadas ou descumpridas, assim como cabe
ao STF em especial a guarda da norma Constitucional, para que este modelo de democracia e
formacdo do Estado tenha sucesso e possa ser cumprido diante de sua estrutura
constitucionalmente definida.

Quando os demais entes descumprem as suas competéncias originais, ndo podera o
Judiciario ser omisso e precisara apresentar uma resposta, que além de garantir o cumprimento

das normas, mantem a seguranga juridica.



Ocorre que toda esta responsabilidade precisa ser ponderada e fiscalizada pois € de
extrema importancia que os aplicadores da lei tenham a abertura de interpretacdo das normais
constitucionais e possam estendé-las e adequé-las de acordo com a evolugdo social, no entanto,
excessos e construcdes além das fronteiras da interpretacdo e aplicacdo da lei podem ser por
outro lado perigosas e propensas a propria seguranca juridica e Constituicdo, isto porque o
Poder judiciario assim como os demais é composto por cidaddos dotados de suas proprias
convicgdes, mas que ndo foram instituidos ali para constituir normas, mas sim, aplica-las e
realizar sua criatividade juridica através da real compreenséo do texto legal, trazendo-o para a
realidade da sociedade e as novas demandas.

Tratando-se da judicializacdo das politicas publicas, cabe aos entes responsaveis realizar
suas funcdes adequadamente, criando normas reguladoras necessarias constitucionalmente,
efetivando a prestagdo das politicas pablicas e com isto evitando a migracdo dessa
responsabilidade para o poder judiciario.

Se cada um dos poderes se posicionar a cumprir suas demandas, a responsabilidade e a
viabilidade da judicializacdo dessas politicas, ndo perdurard, ja que, é exatamente o descaso, a
omissdo e a descrenca dos demais poderes que congestionam e impulsionam as demandas e
solicitacbes de concretizacdo de direitos primos, que necessariamente deveriam ser
conquistados e garantidos sem a necessidade de recorrer ao Poder Judiciario.

O direito a satde também estudado aqui, com relacdo ao fendmeno da judicializacdo da
salde, esta diretamente ligado a falta de assisténcia do Estado em proporcionar tais servicos,
que além de necessarios para a salde e vida digna do cidad&o, é um dos direitos fundamentais
mais importantes e necessarios de concretizacdo emergencial, sem a prestacao devida da saude,
direitos como educacao e laser se tornam irrelevantes, ora, sem a assisténcia a satde o cidadao
fica a mercé da falta de vida digna.

Por fim, ajustar os mecanismos de regulamentacdo e fiscalizacdo da justica, o
comprometimento dos Poderes em suas atribuicdes, a ponderacdo da capacidade Estatal, a
concretizacdo conjunta dos fundamentos Constitucionais e o respeito ao equilibrio dos Poderes,
sdo pontos cruciais para que o Ativismo Judicial seja um beneficio e ndo um problema, e a
assisténcia as demandas sociais e direitos fundamentais sejam respeitadas, alcancando assim

proporcionar a vida digna e a evolucao social.
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