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A REVOLUCAO DOS BICHOS DE GEORGE ORWEL: uma anélise jusliteraria da
importancia do principio da separagdo de poderes como mecanismo de combate a

autocracias

Candido Barbosa Cavalcante Ramos?

Ediliane Lopes Leite de Figueiredo?

RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar a importancia do Principio da Separacéo de
Poderes para manutencdo do Estado Democratico de Direito, da preservacdo das
instituicbes e dos valores e principios da civilizacdo ocidental. Tomando por base o
aporte literario, A Revolucéo dos Bichos (1945), de George Orwell, a pesquisa mostra
gue a obra, publicada no século passado, continua atual e apresenta-se como um
alerta para o combate a governos autocraticos, independente da ideologia camuflada.
Para tanto, o estudo valeu-se de fil6sofos classicos, entre eles, Aristoteles,
Montesquieu e Bobbio para fundamentar a analise, bem como adotou a perspectiva
do direito na literatura, corrente que estuda as formas sob as quais a literatura € usada
como um meio discursivo alternativo para a compreensao e enriquecimento dos
estudos das préticas juridicas. A pesquisa classifica-se como bibliogréfica e valeu-se
de doutrinas, artigos, revistas e sites de noticias para discutir o tema. Utilizou-se do
método dedutivo e dos métodos analitico-descritivo e histérico. O estudo contribui

para enriquecer o debate sobre a tematica abordada.
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ABSTRACT

This work aims to analyze the importance of the Principle of Separation of Powers for
the maintenance of the Democratic State of Law, the preservation of institutions and
the values and principles of Western civilization. Based on the literary contribution,
Animal Revolution (1945), by George Orwell, the research shows that the work,
published in the last century, remains current and presents itself as a warning to
combat autocratic governments, regardless of ideology. camouflaged. To this end, the
study used classical philosophers, including Aristotle, Montesquieu and Bobbio to
support the analysis, as well as adopting the perspective of law in literature, a current
that studies the ways in which literature is used as a means of alternative discursive
for understanding and enriching studies of legal practices. The research is classified
as bibliographic and used doctrines, articles, magazines and news sites to discuss the
topic. The deductive method and the analytical-descriptive and historical methods were

used. The study contributes to enriching the debate on the topic addressed.

Keywords: Law. Literature. Autocracies. Democracy.

1 INTRODUCAO

Este trabalho se propde a analisar a importancia do Principio da Separacao de
Poderes como mecanismo de combate a autocracias, a partir das lentes literarias de
George Orwell, na obra, A Revolugdo dos Bichos (1945).

A expressao autocracia tem origem grega e significa governo por si préprio. Em
sistemas autocraticos ha uma Unica representacdo como detentora do poder, que
pode ser um comité, uma assembleia, ou um Unico lider que concentra todo o poder
politico-estatal nas maos, em conceito politico: um tirano. Dessa forma, todas as
decisbes sao norteadas pela convicgcdo do soberano, detentor do poder absoluto e
ilimitado, sem nenhum controle para lhe contrapor ou refrea-lo diante de medidas
abusivas, providas de opressdo sob a populagdo refém de seu “leviatd® ”. Por essa

via, se governa arbitrariamente, até que uma revolucao o interrompa.

3 Monstro marinho do caos primitivo, mencionado na Biblia, e cujas origens remontariam a mitologia
fenicia.



A autocracia € o poder centralizado e forte, isolado do povo, assim se configura
como ditadura, tirania ou governo despético. Todos sao sindnimos do totalitarismo que
flerta com o poder a todo instante. E com este perfil que, por muito tempo, os sistemas
politicos flertam (ram) e Estados adota (ram) tais medidas como meio de solucionar
seus problemas. A autocracia subjuga multiddo fragilizando-a, impondo
desorganizacdo e instabilidade social. Independente do viés politico, a autocracia
sempre exercera o dominio de poucos sobre muitos, por vezes, de modo violento e
ilegal. Rompendo estruturas e perseguindo seus opositores, desrespeitando valores
em detrimento da vontade alheia dos que detém o poder.

Em contraponto, a democracia, etimologicamente vem de demokratia, em latim,
democratia. Fundamenta-se nas duas palavras gregas: demos, cujo significado deriva
da ideia de “povo, distrito”, e kratos “dominio, poder”, que nos remete ao entendimento
de “poder do povo” ou “governo do povo”. Logo, essa compreensao nos remete ao
contexto historico do ber¢o da democracia no antigo mundo grego.

Foi na Grécia antiga que se desenvolveram os pilares de uma democracia que
constantemente amadurecia e ganhava solidez, evidenciada pela participacdo cidada
e o0 zelo pelas regras, apontando os idiotas (aquele que pensam s6 em si) bem como
agueles que ndo demostravam interesse pelas caréncias e pelo o desenvolvimento
do Estado. Também, daqueles que nédo reconheceram a Deus (Theos), considerando-
os ignorantes, pois percebem o mundo de forma individualista. Uma vez que todos os
valores e costumes daquela sociedade estavam respaldados no mito, nos deuses.

Posto isto, denota-se que o relacionamento entre os homens e o conjunto de
seus valores foi a base elementar na construcdo de uma sociedade fértil para
formacdo da solidez democratica. A democracia ndo nasceu do consenso pacifico,
mas diante de divergéncias, conflito de interesses e crises agudas. Rebelibes de
escravos, cidadéos insatisfeitos, violéncia urbana, saques nas fazendas de pequenos
e grandes produtores, convulsdo social pelo o contraste da realidade popular e a
realidade da classe dominante, guerras entre as cidades-estados.

Tudo isso foi pano de fundo para urgente necessidade do modelo democratico
como meio de apaziguar conflitos. Nesse cenario, Atenas conseguiu maior éxito pois
foi a cidade-estado que conseguiu registrar sua historia e repassar para geracoes
futuras as licbes dos acertos e erros de sua trajetoria.

Na contemporaneidade, surge a Teoria da Separacdo dos Poderes, também

conhecida como Sistema de Freios e Contrapesos (chack and balances), consagrada



pelo fildsofo francés, Montesquieu, na sua obra, O Espirito das leis. Nas palavras de
Barbosa e Saracho (2018), O Sistema de Freios e Contrapesos consiste no controle
do poder pelo préprio poder. Cada Poder teria autonomia para exercer sua funcao,
mas seria controlado pelos outros poderes. ISso serviria para evitar que houvesse
abusos no exercicio do poder por qualquer dos Poderes (Executivo, Legislativo e
Judiciério).

O objetivo desse principio € a limitacdo do poder estatal, mediante a
desconcentracao, divisdo e racionalizacdo das suas respectivas funcdes. Por esse
diapasédo, contata-se que principio da separacdo dos poderes possui ligacdo com o
principio democratico, uma vez que existe uma garantia efetiva de alternancia no
exercicio do poder, ou seja, o poder ndo se centraliza em determinado “6rgao” ou
“pessoa’.

Nesse sentido, a problematica que se busca abordar nesta pesquisa esta
centralizada nos seguintes questionamentos: Qual a importancia do Sistema de
Freios e Contrapesos para manutencdo da democracia e das instituicoes
democraticas? De que maneira o Sistema de Freios e Contrapesos pode atuar como
mecanismo antiditatorial e garantidor da legitimidade das instituicbes democréticas?

Partindo dessas consideracdes preliminares, o estudo tem por objetivos
analisar a importancia do Sistema de Freios para a manutencédo da democracia e
das instituicbes democraticas, a luz da obra, A Revolucédo dos Bichos; investigar como
a Teoria do Check and Balances pode atuar como mecanismo antiditatorial e
garantidor da legitimidade das instituicbes democraticas, em busca da preservagao
do Estado Democratico de Direito, bem como para evitar a perda da liberdade, com
0 avanco da centralizacdo do poder do Estado.

Trata-se de um estudo exploratério, visto que o objetivo do trabalho é ampliar
0 conhecimento sobre a questéo tratada, apresentando descobertas e possibilidades.
Quanto a natureza, a pesquisa classifica-se como bibliografica, tipo qualitativa. Ao
analisar, criticamente, a importancia do Sistema de Freios e Contrapesos para a
manutencdo da democracia e das instituicbes democraticas, a luz da obra A
Revolucdo dos Bichos, o estudo valeu-se de doutrinas, artigos, revistas e sites de
noticias. Quanto ao meétodo de abordagem foi utilizado o método dedutivo, uma vez
que partira de uma situacao geral para o especifico. Quanto aos objetivos, utilizaram-

se 0s métodos analitico-descritivo, além do histérico, uma vez que a pesquisa



submergiu o estudo e avaliacdo de informacdes disponiveis para examinar o presente,
além de uma contextualizacéo histérica a cerca teoria da separacédo dos poderes.

O tema tem relevancia académica justificada, uma vez que se utiliza de classico
literario que permite problematizar criticamente a importancia de principios basilares
do Estado Democrético de Direito, bem como a doutrina da separacdo dos poderes e
o valor das instituicbes para manutencdo da preservagdo deste modelo politico que
nos norteia. Tratar a probleméatica desta obra na cosmovisao juridica é trabalhar a
multidisciplinariedade, elevando o debate e enriquecendo o conteddo do tema
abordado, dando margem ao aperfeicoamento e reanalise da teoria ao modelo

aplicado.

2 DIREITO E LITERURA: DIALOGOS INTERATIVOS

Segundo Trindade e Bernsts (2017), a origem dos estudos jusliterarios se deu
nos Estados Unidos, quando o professor americano, John Wigmore, em 1908, lancou
0 ensaio A List os Legal Novels*. Wigmore desenvolveu um trabalho a partir da
classificacdo de inimeros romances, nos quais € possivel evidenciar e problematizar
diferentes tematicas juridicas. Essas abordagens de Wigmore sdo consideradas a

primeira tentativa de alcancar o “Direito na Literatura”.
O Direito na Literatura rompe as fronteiras conceituais classicas. Haja visto que,

consiste buscar dar notoriedade a aspectos juridicos no produto literario, seja de
natureza ficcional, biografica, romancista, entre outros. Encontra-se nestes, tematicas
gue se comunicam com o direito e problemas sociais, envolvendo desse modo, todo
o sistema judicial. Debates sobre a justica, 0 que seja justo em cenarios conflituosos,
a omissao do Estado, bem como, os debates polémicos que giram em torno da ética
e da ciéncia. A literatura no direito € a possibilidade de teorizagdo, do criticismo

literario, explorando textos juridicos, que podem versar de decisOes judiciais a

4 Wigmore, escreveu em sua introducdo a lista de 1908, sob sua perspectiva, trés extraordinarias
virtudes da ficgéo juridica: “1° — Informar ao jurista a representacdo que do direito faz 0 homem comum:
'Que jurista pode permitir-se atravessar a vida sem estar familiarizado com esses classicos entregues
ao mundo, como o advogado Pleydell em Guy Mannering, o attorney Tulkinghorn em A Casa Desolada
ou o0 magistrado Popinot em César Birotteau (...)?'". 2° — Impor a aten¢éo do jurista a aplicagédo concreta
e, consequentemente, a consciéncia da necessaria evolucdo da lei: 'A reforma das prisdes se deve
mais aos ensaios de Jeremy Bentham ou ao romance de Charles Reade, It Is Never Too Late To
Mend?'. 3° — Enriquecer o conhecimento do jurista sobre a natureza humana: '[O jurista] deve procurar
a ficcdo, que lhe oferece um museu de retratos da vida'.



peticdes, de romances a biografias. E a fonte inesgotavel da retérica, o olhar
aprofundado sobre os mencionados livros de doutrina com diversidade didatica
expositiva.

Em 1925, Benjamin Nathan Cardozo afronta a tradicdo positivista, publicando
0 ensaio Law and Literature, consagrando a tese do Direito como literatura,
perspectiva segundo a qual o direito é edificado literariamente. Benjamin Cardozo
propagava a ideia de que: “A substancia (juridica) circulava por meio de forma
(literaria)” Segundo Godoy , em conformidade com o pensamento de Cardozo, “[...]”
na pratica juridica ndo bastaria ao profissional do Direito saber dizer os ditames legais,
precisaria de estilo, permeados de efeitos retéricos”. (GODOY, 2008, p. 65).

Ainda segundo Trindade e Bernsts (2017), na Europa, os estudos iniciam-se
por volta de 1927, quando Ferrucio Pergolesi, na Italia, inicia pesquisas e publicacao
de trabalhos, evidenciando como a literatura de um povo contribui para conhecer a
histéria do seu direito. Os ensaios publicados em meados de 1920 e 1940, por Hans
Fehr, na Alemanha e na Suica, surgem como um fenédmeno cultural comum na
formacdo educacional dos estudantes do Direito e de Literatura, promovendo o que
chamamos de interdisciplinaridade. Destacam-se com as publicacdes de Das Recht
im Bilde (1923) e Das Recht in der Dichtung. Na Italia, em 1936 vem a publico La
letteratura e la vita Del diritto, de Antonio d’Amato, e esse periodo pode ser encarado
como a primeira fase do movimento.

Nas décadas de 70 e 80, os estudos se intensificam América, integrando os
programas universitarios como fonte de pesquisa e estudo. Publicacbes como, The
Legal Imagination, bem como, Studies in the Nature of Legal Thought and Expression®,
de James Boyd White, sdo expoente marcantes para o inicio de uma nova era do
estudo do Direito e Literatura, conduzindo ao surgimento do movimento intitulado por
Robert Weisberg de Law and Literature Movement (Movimento Direito e Literatura),
que revolucionou o mundo académico e rompeu fronteiras.

Seguindo o panorama histérico dos pesquisadores Trindade e Bernsts (2017),
os estudos, no Brasil, podem ser analisados em trés fases. A primeira, ainda nos idos
1930, com pesquisas do jurista e politico baiano, Aloysio de Carvalho Filho, o que

mais tarde resultariam nas duas primeiras publicacdes jusliterarias no Brasil. A

5 WHITE, James Boyd. The Legal Imagination: Studies in the Nature of the Legal Thought and
Expression. Boston: Little, Brown & Co, 1973.



primeira, a obra O processo penal e Capitu, em 1958; e a segunda Machado de Assis

e o problema penal, em 1959. Sobre o Direito e a Literatura, Carvalho Filho pontua:

Uma obra literaria ndo se ha de pedir, evidentemente, uma sistematizacéo
juridica ou criminol6égica. Nao é menos certo, porém, que, lidando com a
psicologia criminal, a literatura tem alcancado, em incontaveis ocasides, tal
‘rsn6a;<.astria, e, mesmo, superioridade sobre ciéncias empiricas. (FILHO,1959, p.

Além de Carvalho Filho, destacam-se diversos pesquisadores e entusiastas
estudos jusliterarios, a exemplo de Lemos Britto, idealizador e um dos pioneiros
dessas descobertas interdisciplinares, com a obra O crime e 0s criminosos na
literatura brasileira, em 1946.

A segunda fase dos estudos, no Brasil, ainda conforme Trindade e Bernsts
(2017), surge em meados das décadas de 1980 e 1990. Eliane Botelho Junqueira
passa a marcar a histéria como a primeira autora brasileira que trabalha na temética
do Direito e Literatura. No ano de 1998, destacou-se por publicar a obra: Literatura e
Direito: Uma outra leitura do mundo das leis.

No cenario académico, em 2002, surge Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy,
com a obra Direito e Literatura: Anatomia de um desencanto — desiluséo juridica em
Monteiro Lobato, fruto da dissertacao de mestrado dele na Universidade de S&o Paulo
- USP. Destaca-se ainda a tese de doutorado, O Mercador de Veneza: Um encontro
na encruzilhada da Literatura, do Direito e da Filosofia, de Maritza Maffei da Silva, em
2004, na UNISINOS/RS, em que a pesquisadora utiliza como objeto de estudo a obra
classica de William Shakespeare. Mesmo publicada dez anos depois, ainda repercute
positivamente.

Chegando a terceira fase, os estudos Direito e Literatura, no Brasil, destacam-
se pela expansédo de congressos, grupos de estudos, mestrados e doutorados, o
debate publico midiatico, a popularizacdo da tematica na internet, eventos académicos
ganhando cada vez mais notoriedade.

Com destaque para os eventos organizados pelo Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito — CONPEDI), que ha alguns anos privilegia
essa tematica com GT especifico. Ressaltam-se o Coloquio Internacional de Direito e
Literatura (CIDIL), evento que ja esta na Xll edicdo, com diversas abordagens sobre
Direito e Literatura e a | Jornada Norte-Nordeste de Direito e Literatura, sediada em

Campina Grande/PB, em 20017, e que acontecera novamente neste més de junho.



Ressalta-se ainda o programa televisivo: Direito& Literatura, produzido pela
Fundacao Cultural Piratini (TVE/RS), pela primeira vez exposto em 14 de marco de
2008, apresentado por Lenio Streck, com producdo executiva de André Karam
Trindade, que ganhou tamanha repercussao que foi transmitido também pela TV
Unisinos e pela TV Justica. Atualmente, com mais de 320 programas, todos
disponiveis no Youtube, alcancou geracdes diversas.

Destaca-se também a criagcdo da Rede Brasileira Direito e Literatura (RDL),
fundada em 2014, uma sociedade cientifica que ndo possui fins lucrativos, e tem por
objetivo criar um mecanismo de acesso mais facil a producbes nacionais e
internacionais do Direito e Literatura, bem como proporcionar um avango nos estudos
dessa vertente pela comunidade cientifica brasileira.

Nesse contexto de expansao da terceira geracdo, na atualidade se destacam
alguns nomes de pesquisadores e estudiosos, entre outros: Lenio Streck, André
Karam Trindade, Vera Chueri, Hilda Bents, Marcelo Galuppo, Arnaldo Godoy, Marcilio

Franca.

3 CONHECENDO A REVOLUGCAO DOS BICHOS: CONTEXTO HISTORICO-LEGAL
DA OBRA

A obra, A Revoluc¢éo dos Bichos, nasce em um momento conturbado, todavia,
muito rico no que tange aos fatos historico e as questfes axioldgicas. Escrita em 193,
e publicada em meados de 1943/1944, a narrativa € publicada em um momento
controverso.

Para compreender melhor o conflito desse contexto, faz-se necessério
algumas informacées sobre o autor. Nascido na india, em 1903, filho de oficial do
governo do império britanico, de classe média, com uma educacéao burguesa e alguns
privilégios, Eric Arthur Blair tinha todos os pré-requisitos para ser um classico britanico
conservador monarquista. No entanto, sua experiéncia traumatica com a estrutura de
ensino da época, apartado da familia ainda criangca e exposto vulneravelmente a
autoridades impiedosas, o fez desde cedo ser um critico a estrutura de poder que se
encontrava a sua volta.

Segundo Frazao (s/d), Blair compreendeu logo cedo que estudava em um dos
populares e afamados colégios da Inglaterra por um determinado favor (bolsista),

também notava o quanto era explorado por estar recebendo, de “graga”, parte da sua



educacdo. Uma vez que a ascensdo académica dos alunos com certo destaque (0s
bolsistas), viesse elevar a reputacdo na produgdo académica da referida instituicdo
de ensino que carecia de notoriedade, ante tantos ilicitos que cometiam contra seus
alunos, bem como por ser seu maior destaque voltado a disciplina e desenvoltura nos

desportos.

Ainda segundo Frazao (s/d), isso nédo foi o bastante para torna-lo socialista, ao
terminar sua fase colegial, decidiu ir de encontro com a perspectiva do diretor e dos
professores e decidiu ingressar no servi¢o publico imperial como soldado, no norte da
regido de Birmania, na col6nia da india. Foi como soldado que Eric Blair teve contato
com as diversas mazelas humanas, com o lado opressor do Império e com as
caréncias basilares da sociedade. A partir destas experiéncias, floresceu o espirito
revoluciondrio socialista, bem como o pseuddnimo literario, nascia ali “George Orwell”.

Em meados de 1922/1927, longe dos intelectuais socialistas da Inglaterra e
préximo da realidade cruel que antecedia os episodios que alimentaram a segunda
guerra mundial, sua percep¢ao sobre o0 que € o autoritarismo e como se alimenta sua
estrutura de poder se expande. Percebe que o0 autoritarismo nao se restringe a uma
ideologia ou forma de governo. O despotismo estava camuflado com diversas cores e
diversas bandeiras.

Sob um periodo de ebulicdo social, na iminéncia do estopim da segunda
Grande Guerra, com as crises existenciais em seu intimo, com a percepc¢ao da vida
como ela é, longe das lentes ficcionais das ideologias e das politicas de gabinete,
encarando o desencanto e desilusdes naquilo que tinha como expectativa de salvacao
que, por sua vez, tornaram-se razao de sua mais nova opressao, que Eric Blair
escreveu A Revolucdo dos Bichos, obra que denuncia os males do socialismo da
URSS, e fez propagar para o mundo, o autor, George Orwell.

Na obra, o lado jornalista e revel ao totalitarismo/autoritarismo de George
Orwell fala alto, era necessario entregar a humanidade a versdo que eles (a midia
socialista/fascista/nazista) ndo transmitiam as massas. Nao se tratava de uma critica
restrita apenas ao socialismo. O Socialismo foi usado como modelo diante o grande
desafeto e frustracéo do autor. Todavia, os elementos do totalitarismo, autoritarismo,
despotismo ou qualquer outro modelo de governo ditatorial € o mesmo. O que muda
Sao 0s meios, pois os fins sempre serdo 0s mesmos: uma minoria odiosa subjugando

toda uma populacéo.



3.1 BREVE RESUMO DA OBRA

A obra é escrita em meados da Segunda Guerra Mundial. Stalin é detentor do
poder centralizado na Unido Soviética. A narrativa de Orwell é considerada uma satira
a Stalin, como forma de protesto ao socialista, o ditador soviético. O autor acreditava
que o lider maior do governo soviético tinha traido o projeto da Revolucdo Russa de
1917.

Na obra, os animais que faziam parte da Fazenda dos Bichos nutriam
ressentimentos, pelo senhor Jones, devido aos maus tratados do fazendeiro. A
qualidade de vida era precaria, em determinado momento alcan¢ca a escassez de
comida para todos os animais. Depois de varios episodios criticos, decidiram, por meio
de um golpe revolucionario, expulsar os humanos e se apossarem do controle da
fazenda. O enredo se debruca sobre uma histéria de traicbes e corrupcdo. Por tras
das figuras dos animais, a obra critica e desconstroi o sistema imposto por Stalin e
recorre a figura dos porcos para protestar contra a ditadura stalinista.

Com a revolucdo imposta, enaltece os animais o que eles apresentam como
sua constituicdo, o Animalismo. Na busca de fazer valer as promessas que 0S
motivaram a se rebelar, registram “leis/regras” que denominaram de animalismo,
visando alcancar a sociedade utdpica na realidade.

Encabecaram o governo da revolucdo e do governo da fazenda os porcos
considerados mais inteligentes, mais articulados, os lideres de todos os animais da
fazenda. Major é o porco mais velho deles e, sentindo o fim dos seus dias chegar,
convoca uma assembleia geral, com todos os animais, transmite uma espécie de
visdo/sonho de um novo estilo de vida para os animais, em gque ndo serdo mais
submissos ao ser humano.

N&o haveria exploracdo do trabalho por parte do homem sobre os animais,
todos teriam regalias, trabalho comunitario e abundancia. Uma cangéo intitulada:
“Bichos da Inglaterra”, é ensinada aos porcos, enaltecendo o idealismo da igualdade,
de uma fazenda mais justa e promissora.

Trés dias depois, 0 Major morre. Imediatamente, 0s porcos mais jovens e
empolgados, Napoledo e Bola de Neve, ocupam o lugar dele, tornando-se lideres
entre os animais. Passam, entdo, a se reunir clandestinamente, tracando estratégias

que aplicardao na revolugdo dos bichos. Num descuido do senhor Jones, que ficou



bébado e esqueceu de alimentar os animais, surge o0 estopim necessario para o inicio
da luta.

Com o apoio de todos os animais, os lideres partiram em combate e a familia
do senhor Jones foi expulsa da fazenda. Imediatamente, apds celebrarem a tomada,
trataram de estabelecer regras que todos os animais haveriam de se submeter e que

determinavam o comportamento dentro da fazenda. Os mandamentos preceituam:

1.Tudo que tem duas pernas € inimigo.
2.Ter asas ou quatro patas, significa amigo.
3.Animais ndo usam roupas.

4.Animais ndo dormem em camas.
5.Animais n&o ingerem bebidas alcodlicas.
6.Animais ndo matam animais.

7.lgualdade entre todos os animais.
(ORWELL, 2000, p. 27).

Para os outros animais, desprovidos de inteligéncia, os porcos tiveram que
resumir os mandamentos de modo didatico com essa maxima: “Quatro pernas bons,
duas pernas ruim.” (ORWELL, 2000, p. 37.) Por fim, todos aceitaram. Houve ainda,
por parte do senhor Jones, tentativa de recuperar a fazenda.

Bola de Neve defende heroicamente seu territério lutando bravamente com os
demais animais. Mesmo assim, Napoleéo, visando ao total poder, expulsa-o, fazendo
sérias acusacdes ao seu aliado, transformando-o em vildo, forcando assim a expulséo
do companheiro de luta.

Bola de Neve sonhava em construir um moinho de vento, visando gerar
eletricidade na fazenda de Jones. Napoledo se apropria dessa ideia, que antes era
alvo de criticas, mas que depois da expulsdo do companheiro, passa a ser um dos
objetivos principais de Napoleao.

Na Revolugéo dos Bichos, havia uma norma que, nenhum animal da fazenda
deveria barganhar com os humanos. No entanto, essa determinagéo foi considerada
uma invencao do porco Bola de Neve. Como ele foi alvo de uma série de acusagao,
todos passaram a ignorar este preceito. Em decorréncia disso, a interacdo com 0s
humanos passou a ser algo natural. Haja visto que o homem estava ali para gerar
riqueza, negociar seu produto, assim como 0s animais.

Os porcos, ap0s a revolugdo, passaram a residir na casa que pertencia ao Sr.
Jones, de modo conveniente, os lideres da revolugéo tiveram de modificar as regras

que antes fora determinada. Sendo assim, dando novo formato ao texto e novo



entendimento aos mandamentos, alguns foram modificados, ficando da seguinte
forma: animais ndo dormem em camas com lencgois; para: animais ndo ingerem
bebidas alcodlicas em demasia; animais ndo matam animais sem razao; igualdade
para 0s animais, menos para 0s mais iguais que 0s outros.

Na obra, Garganta, companheiro de Napoledo é um porco com dotes especiais,
com uma excelente persuasdo, tem um papel fundamental na manutengédo da
revolucdo. Ele faz uso do seu discurso persuasivo para convencer 0s animais de que
0 cenario atual era mais promissor do que o que viviam no tempo do senhor Jones,
apesar das condicdes de trabalho na fazenda dos bichos esta se degradando e os
bichos trabalharem como escravos.

Os porcos indignados com a atual qualidade de vida, pior do que com o senhor
Jones, comecam a discutir o tema. Acabam mortos por serem cumplices do porco
Bola-de-neve. E assim, aos poucos, 0s animais vao sumindo da granja. Os porcos
que restam comecam a caminhar em duas patas, em total contradicdo ao

mandamento aceito por eles mesmos.

4. A TEORIA DA TRIPARTICAO DOS PODERES: ASPECTOS HISTORICOS
TEORICOS

Quando se trata sobre a teoria da triparticdo dos poderes, é necessario
compreender que houve um extenso recorte histérico de debates em torno do
desenvolvimento de ideias e reflexdes sobre a estrutura de Estado, governo, politica,
ética e constituicdo, que se inicia com Aristoteles, na Grécia Antiga, e chega a
contemporaneidade.

Na obra, A Politica, o filésofo grego ndo se restringe a analisar os poderes
politicos, a sua estrutura e a conduta das autoridades judiciarias e administrativas,
sendo notadamente pontuados os componentes do Estado: o territorio, a populagéo e
as autoridades politicas como estrutura cerne de um todo. O homem civilizado é o
melhor de todos os animais, entretanto, aguele que ndo conhece nem justica nem leis
é o pior de todos (ARISTOTELES, 1991, p. 5).

Conforme Pelicioli (2006), para o fildsofo grego, a reveréncia ao direito
substancia os pilares da vida em sociedade organizada e 0s juizes sd0 0S seus
primeiros orgaos para manutencéo da ordem. Nas palavras de Aristoteles, na obra,

A Politica, todo governo tém trés Poderes. Para ele, o primeiro Poder se configura



como o deliberativo, ou seja, aquele que delibera, que decide, aquele que ordena
sobre as questdes do Estado. Este poder equivale ao que compreendemos como
Poder Legislativo, cuja a Assembleia de seus membros detém a competéncia sobre
tempos de guerra e de paz, consagracao de aliancas ou rompimento delas, elaborar
as leis e extingui-las, sentenciar a pena de morte, a exilio e de confisco, bem como
prestacdo de contas aos juizes.

Compreende-se como segundo Poder, “todas as magistraturas ou poderes
constituidos, isto €, aqueles de que o Estado precisa para agir, suas atribuicdes e a
maneira de satisfazé-las” (ARISTOTELES, 1991, p. 113). Este corresponde na
atualidade ao Poder Executivo. Este poder é exercido por magistrados
governamentais, todavia, apenas aos que fossem integrantes do poder publico que
deveriam por assim ser chamados. (ARISTOTELES, 1991, p. 117).

O terceiro Poder compreende a extensdo do que diz respeito aos cargos de
jurisdicao. AristGteles apresenta oito tipos de Tribunais e de Juizes, entre os quais, 0S
Tribunais para:

a) demonstracao das contas e a avaliacdo da atuacdo dos magistrados;

b) os desvios financeiros;

c) os crimes de Estado ou atentados contra a Constituicéo;

d) sancdes em desfavor das pessoas, quer sejam publicas, quer sejam
privadas;

e) os contratos de algum nivel de importancia entre os particulares;

f) os homicidios ou Tribunal Criminal;

g) os contratos dos adventicios, e

h) os Juizes para os casos minimos. A forma de nomeacéo pode ser por elei¢ao
ou por sorteio. (ARISTOTELES, 1991, p.p 125-127).

Passados os séculos, com a compreensdo dos valores politicos deixado por
Aristoteles e seus discipulos, bem como, o valor constitucional, surge uma geragao
de filésofos denominada “contratualistas”. Entre eles, destaca-se, no século XVII, o
inglés John Locke, expoente da filosofia, que somou muito na compreensao de Estado
moderno e na construcéo da teoria da triparticdo dos poderes.

Em sua obra prima, Segundo Tratado sobre o Governo Civil (1689), Locke
compreende que ha trés Poderes: o Poder Legislativo, o Poder Executivo e o Poder
Federativo 0s quais, no entanto, se transformam em dois. Segundo o fil6sofo inglés,

compete ao Poder Federativo, administrar a defesa e os interesses publicos externos.



Quanto a competéncia do Poder Executivo, diz respeito a execucdo das leis
internas. Entretanto, posteriormente assegura que esses dois Poderes se encontram
“quase sempre unidos”. Disso isso, apesar dos Poderes Executivo e Federativo serem
divergentes em si, “dificilmente devem ser separados e colocados ao mesmo tempo
nas maos de pessoas distintas”, pois “submeter a for¢ga publica a comandos
diferentes” resultaria em “desordem e ruina” (LOCKE,1994, p.p. 171-172).

John Locke compreende o Poder Legislativo como um poder soberano para
toda a sociedade civil, uma vez que, a primeira obrigacdo da sociedade politica é
concebé-lo. Tem como a sua “primeira lei natural a propria preservacio da sociedade
e (na medida em que assim o autorize o poder publico) de todas as pessoas que nela

se encontram”. Ainda segundo Locke:

O poder absoluto arbitrdrio, ou governo sem leis estabelecidas e
permanentes, é incompativel com as finalidades da sociedade e do governo,
aos quais 0s homens ndo se submeteriam a custa da liberdade do estado de
natureza, sendo para preservar suas vidas, liberdades e bens (...). (LOCKE
1994, p. 165 ).

Para Locke, a importancia destas distincdes se dava pelo o fato de que:

N&o convém que as mesmas pessoas que detém o poder de legislar tenham
também em suas méos o poder de executar as leis, pois elas poderiam se
isentar da obediéncia as leis que fizeram, e adequar a lei a sua vontade, tanto
no momento de fazé-la quanto no ato de sua execucdo, e elas teriam
interesses distintos daqueles do resto da comunidade, contrarios a finalidade
da sociedade e do governo. (LOCKE, 1994, p. 170).

Percebe-se que a problemética da centralizacdo do poder ndo € nada novo, é
um problema que a civilizacdo enfrenta como entrave para o caminho da liberdade de
uma sociedade harménica e democratica. O pensamento do filoséfico dos
contratualista girou em torno do cerne do debate de como combater governos
autocraticos.

Apesar da importante contribuicdo e da inspiracdo, dos filésofos grego e inglés,
sobre a divisdo dos poderes, com o propésito de conter autocracias, foi com a obra,
O Espirito das Leis (1748), do francés, Charles-Louis de Secondat, o Bardo de
Montesquieu, que consagrou essa tese. Segundo Pelicioli (2006), a obra representa
“‘um manual de Politica e Direito Constitucional” em que é estudado o governo e a

politica cientificamente.



Nas palavras de Bonavides (1999), estudo feito por Montesquieu sobre a
classificacéo das formas de governo “nao desterrou da ciéncia politica o genial esboco
de Aristételes, que com uma ou outra emenda perdura ha mais de dois mil anos.
(BONAVIDES,1999, p. 156).

Seguindo o pensamento de Pelicioli (2006), muito se fala sobre separacéo dos
poderes ensinada por Montesquieu, em O Espirito das Leis, mas foram esquecidos
ou perdidos pelo tempo o real conceito e a forma como a separacao de poderes se
configuravam.

Para Montesquieu, o Estado é subdividido em trés poderes: o Poder Legislativo;
0 Poder Executivo das coisas, que se traduz no poder Executivo propriamente dito; e
o Poder Executivo dependente do direito civil, que € o poder de julgar. Os Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario devem ter suas atribuicdes divididas, para que cada
poder limite e impeca o0 abuso uns dos outros. Nesse sentido se posiciona o filésofo

francés:

Tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for separado dos
Poderes Legislativo e Executivo. Se estivesse unido ao Poder Legislativo, o
poder sobre a vida e a liberdade dos cidadaos seria arbitrario, pois o juiz seria
legislador. Se estivesse unido ao Poder Executivo, 0 juiz poderia ter a forga
de um opressor. (MONTESQUIEU, 2000, p. 168).

Nas palavras de Pelicioli (2006), Montesquieu associou a separacao de
poderes ao conceito de liberdade e de direitos fundamentais e acolhida, pelos
revoluciondrios franceses, na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, em
seu art. 16: “toda sociedade, onde a garantia dos direitos ndo esteja assegurada nem
a separagdo dos poderes determinada, ndo possui Constituicido” (DECLARACAO
DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO, 1789, ndo paginado). Seguindo o
raciocinio, Peclicioli ainda afirma que a separacdo dos poderes, como limitadora do
poder publico, pretende favorecer a abstencdo do Estado, garantindo o gozo efetivo
dos direitos de liberdade perante o Estado. (PELICIOLI, 2006, p. 27).

4.1 SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS: MECANISMOS DE EVITAR
ESTADOS TOTALITATIOS

De acordo com Barbosa e Saracho (2018), a teoria da separacdo de poderes

conhecida como Sistema de Freios e Contrapesos (Checks and Balances System),



consagrada por Montesquieu, tem grande importancia para manutencdo da
democracia. Uma vez que, aplicada nas estruturas do Estado moderno, torna-se
indispensavel ao mecanismo de combate a governos autocraticos.

O Sistema de Freios e Contrapesos consiste no controle do poder pelo proprio
poder, sendo que cada Poder teria autonomia para exercer sua funcdo, mas seria
controlado pelos outros poderes. Isso serviria para evitar que houvesse abusos no
exercicio do poder por qualquer dos Poderes. Desta forma, embora cada poder seja
independente e auténomo, deve trabalhar em harmonia com os demais Poderes.
(BARBOSA; SARACHO, 2018, nao paginado)

Ainda segundo Barbosa e Saracho, Montesquieu acreditava que para afastar
governos absolutistas e evitar a producdo de normas tiranicas, seria fundamental
estabelecer a autonomia e os limites de cada poder. De acordo com o filésofo francés,
"(...) € uma experiéncia eterna a de que todo homem que tem poder tende a abusar
dele; ele vai até onde encontra limites". (Montesquieu, 1973, livro 11, cap. 4.)

Reforca 0 mesmo pensamento o jurista e filosofo italiano contemporaneo,
Norberto Bobbio, segundo o qual "a tendéncia natural do Estado é ocultar-se".
(BOBBIO, 2021, ndo paginado). No entanto, este abuso do poder gira em torno de
um contexto histérico de dominacédo, expansdo por guerras e invasdes, gerando uma
heranca psicolégica nos homens para toda posteridade.

Nesse cenario, tribos guerreavam contra tribos e submetiam aos seus
caprichos os derrotados, os escravizando, vendendo ou matando tal como, na
modernidade, Estados e nacdes de igual modo, salvo suas peculiaridades, também
reproduzem o mesmo modus operandi. A histéria do mundo esta recheada de
arroubos autoritarios impositivos, como ilustra Orwell, na obra em analise na proxima
secao.

A descentralizacdo do poder, fragmentando-o0, promovendo maior controle e
fiscalizacéo, dificulta a ascensédo de um tirano ao poder absoluto e a usurpacédo da
democracia, sistema que se contrapfe a autocracias e totalitarismos. Nesse sentido,

leciona Bobbio:

O Unico modo de se chegar a um acordo quando se fala em democracia,
entendida como contraposta a todas as formas de governos autocraticos, é o
de considera-la caracterizada por um conjunto de regras (priméarias ou
fundamentais) que estabelece quem estd autorizado a tomar decisdes
coletivas e com quais procedimentos. (BOBBIO, 2021, ndo paginado).



A democracia e o sistema de freios e contrapesos soam como sinbnimos, uma
vez que, para perfeita aplicagao deste, ndo se impde e de modo pactuado, os entes
participativos do Estado concordam em se submeterem aos ordenamentos, as
instituicdes e aos 6rgaos do poder publico. O fortalecimento das instituicbes promove
a manutencdo da funcionalidade da democracia e uma consciéncia amadurecida
quanto a ordem constitucional, de modo que impde o combate a qualquer pratica
autoritaria que fere a lei e a ordem, bem como as instituicdes.

No dizer de Silva Filho (2021), a democracia pressupde quatro fundamentos
estruturantes: a legitimidade popular pela representacédo do sufragio universal e dos
recursos institucionais para efetiva participacao social; a estruturacao e fortalecimento
das instituicbes do Estado moderno tal como compreendemos, com fins de maior
capacidade de fiscalizar e controlar todo o sistema através dos mecanismos de freios
e contrapesos; 0 pacto constitucional que por todos preservados e mantido
integralmente; e a propagacao didatica e pedagdgica dos valores democraticos como
meio de aperfeicoamento da democracia.

Nesse sentido, preceitua Norberto Bobbio: "A sabedoria institucional da
democracia, que enseja um controle dos governantes através da acdo dos
governados, com isto institucionalizando um dos poucos remédios véalidos contra o
abuso de poder". (BOBBIO, 2021, nao paginado)

A necessidade do controle, de natureza claramente politica, visa preservar a
harmonia e o equilibrio das instituicbes essenciais ao regime democratico no seu
respectivo Estado. Nesse sentido, compreende-se que o controle se torna uma
faculdade de vigilancia, conducéo e possiblidade de retificacdo caso for necessario,
onde um poder, instituicdo, 6rgdo ou entidade/autoridade atua sobre as acoes
exercidas por outrem, de modo a averiguar a legalidade, a competéncia, bem como

garantir o cumprimento dos interesses publicos.

5. AREVOLUCAO DOS BICHOS E OS CAMINHOS QUE LEVAM A AUTOCRACIAS

Na obra, O Espirito das Leis, Montesquieu afirma: “A honra n&o € o principio
dos Estados despéticos: como neles os homens séo todos iguais, ndo se pode ser
preferido aos outros; como os homens séo todos escravos, ndo se pode ser preferido
a nada”. (MONTESQUIEU, 2000, p. 44).



Essa é a maxima que caracteriza o enredo que inspirou a obra Revolu¢éo dos
Bichos. A necessidade de subjugar, controlar, manter refém de si um grupo, uma
populacdo, uma nagdo, um Estado, sdo caracteristicas préprias de ditadores como o
socialista Stalin ou o porco Napoledo. A Revolucédo dos Bichos nos ensina que por
mais bela que seja a prerrogativa e promessas de amplos direitos e privilégios, existe
por tras de uma cara “generosa e caridosa”, um ditador em formacgéo. Orwell, nesta

passagem da obra, esboca bem a caracteristica ditatorial do homem:

Por que, entdo, permanecemos nesta miséria? Porque quase todo o produto
do nosso esforgo nos é roubado pelos seres humanos. Eis ai, camaradas, a
resposta a todos 0s nossos problemas. Resume-se em uma so6 palavra —
Homem. O homem é o0 nosso verdadeiro e Unico inimigo. Retire-se da cena o
Homem, e a causa principal da fome e da sobrecarga de trabalho

desaparecera para sempre. [...] Basta que nos livremos do Homem para que
0 produto do nosso trabalho seja somente nosso [...] (ORWELL, 2000, p.p.
10-12).

Como se pode perceber o caminho da serviddo sempre sera 0 mesmo: Tomar
0 poder, subjugar a todos, comprar o siléncio e apoio de alguns, e instaurar o caos
centralizando todo o poder em uma s6 mao ou nha méao de poucos.

A obra de Orwell, remete-nos a reflexdo de um problema nada novo e que
revela um vicio impregnado na formacao da personalidade do homem: o fascinio pelo
o poder e a dominacdo sobre outrem. Na narrativa, o cenario de crise deu causas
legitimas para uma revolucdo, 0 que ndo se apresentava aos revolucionarios era o
coracdo daqueles que assumiam a dianteira do golpe. O velho “Major”, porco
idealizador da revolugcédo, apds apresentar 0 homem como carrasco e inimigo em
comum da classe dos animais, lanca o discurso de unido e igualdade entre os animais

para solidificacao da revolugéo:

Pouco mais tenho a dizer. Repito apenas: lembrai-vos sempre do vosso dever
de inimizade para com o Homem e todos os seus designios. Qualquer coisa
gue ande sobre duas pernas € inimigo, qualquer coisa que ande sobre quatro
pernas, ou tenha asas, € amigo. Lembrai-vos também de que na luta contra
0 Homem néo devemos assemelhar-nos a ele. Mesmo quando o tenhais
derrotado, evitai seus vicios. (ORWELL, 2000, p. 14).

Todavia, diferentemente da teoria, a pratica da dindmica do poder que, uma
vez centralizado, desencadeia todos os vicios de um tiranico adormecido, a quem lhe
é entregue tal poder. George Orwell usa o discurso velho “Major” para expor a ambigao
e o fascinio do homem pelo poder, mesmo que tenha que trair agueles que lhes foram

fiéis na revolugao.



Em um momento de divergéncia entre os lideres revolucionarios, apds a
derrubada do senhor Jones, quando j& administravam a chacara dos Bichos, em um
eventual momento de crise, o porco Napoledo elucida o que uma vez Maquiavel disse:
“A soberania se conquista através da astucia e da traigdo, conserva-se atraves da
mentira e do homicidio, perde-se pela lealdade e pela compaixao” (MAQUIAVEL,
2012, p. 39).

Pode-se observar a licdo maquiavélica, na passagem seguinte, quando o porco
Napoledo, com o proposito de eliminar seus possiveis sucessores ao trono, coloca

todos os animais da chécara contra o seu aliado da revolucao, o porco Bola de Neve:

Camaradas — disse lentamente — quem é o responsavel por isto? Sabem
guem foi o inimigo que, na calada da noite, destruiu nosso moinho de vento?
BOLA DE NEVE! - rugiu violentamente com voz de trovao. — Bola de Neve
foi o autor disto! Com rematada maldade, pensando em destruir nossos
planos e vingar-se de sua ignominiosa expulsdo, esse traidor penetrou até
aqui, sob 0 manto da escuridao, e destruiu nosso labor de quase um ano.
Camaradas, neste local e neste momento, pronuncio a sentenca de morte
para Bola de Neve. Uma ,Heroi Animal, Segunda Classe” e meio balde de
macas ao animal que lhe fizer justica. Um balde inteiro a quem o capturar
vivo! (ORWELL, 2000, p. 74).

A histéria de pano de fundo da Revolucdo dos Bichos, é uma critica ao
totalitarismo, mais especificamente com os rumos tomados pela Revolucédo Russa, de
1917. A narrativa retrata o cenario soviético, quando Stalin expulsa e persegue Lénin,
bem como a todos os opositores da ditadura socialista da Unido Soviética.
Montesquieu, ao analisar os Estados despoticos, assegura: “Decorre da natureza do
poder despotico que o homem sé que o exerce o faca também ser exercido por um
s6” (MONTESQUIEU, 1973, livro 11, cap. 4).

Posto isso, 0 primeiro passo para se manter no poder, ap0s conseguir
manipular as massas para sua revolugdo, € comecar a eliminar os potenciais
sucessores. Nao obstante, ap0s contrariar expectativas, se faz necessario manipular
a opinido publica, contar nova narrativa sobre as promessas revolucionarias, dar
raz0es para acreditar que as acdes ruins do governo nao séo tao ruins assim, ou que
dias melhores virdo, mesmo que so piore. Nessa passagem da obra, Orwell mostra

essa alienacdo das massas:



Durante o ano inteiro os bichos trabalharam feito escravos. Mas trabalhavam
felizes; ndo mediam esforgcos ou sacrificios, cientes de que tudo quanto
fizessem reverteria em beneficio deles préprios e dos de sua espécie, que
estavam por vir, e ndo em proveito de um bando de preguicosos e
aproveitadores seres humanos. (ORWELL, 2000, p. 63).

Assim como 0s grandes regimes autoritarios possuiam uma equipe de
comunicacao singular, na obra é exemplificado quando Orwell usou o porco Garganta
para ilustrar essa manobra politica em meio a crise, representando bem a funcéo de
manipulacdo da opinido publica, promovendo uma alienagcédo tamanha que eliminasse
qualquer chance de raciocinio dos individuos para aceitar o escarnio como normal ou
comum.

Na narrativa orwelliana, isso ocorre quando o tirano da granja dos bichos, o
porco Napoledo, manipula a verdade para que o herdi revolucionario dos bichos, o
porco Bola de Neve, fosse desacreditado e expulso da Fazenda. O tirano age assim
pela simples necessidade de governar sO, e ardilosamente soube usar alguém
habilidoso na comunicagao para induzir aceitacao social dos seus absurdos por ele

praticados:

Mais tarde, Garganta foi mandado percorrer a granja para explicar a nova
situacao aos demais. “Camaradas, disse, tenho certeza de que cada animal
compreende o sacrificio que o Camarada Napoledo faz ao tomar sobre seus
ombros mais esse trabalho. Nao penseis, camaradas, que a lideranca seja
um prazer. Pelo contrario, € uma enorme e pesada responsabilidade.
Ninguém mais que o Camarada Napoledo cré firmemente que todos os
bichos séo iguais. Feliz seria ele se pudesse deixar-vos tomar decisdes por
vossa propria vontade; mas, as vezes, poderieis tomar decisfes erradas,
camaradas; entdo, onde irfamos parar? Suponhamos que tivésseis decidido
seguir Bola de Neve com suas miragens de moinho de vento logo — Bola de
Neve que, como sabemos agora, ndo passava de um criminoso? “Ele lutou
bravamente na Batalha do Estabulo” — disse alguém. “Bravura n&o basta —
respondeu Garganta. A lealdade e a obediéncia sdo mais importantes. E
guanto a Batalha do Estabulo, acredito, tempo vira em que verificaremos que
o0 papel de Bola de Neve foi um tanto exagerado. Disciplina, camaradas,
disciplina férrea! Este é o lema para os dias que correm. Um passo em falso
e o inimigo estara sobre nos. Por certo, camaradas, ndo quereis Jones de
volta, hem? (ORWELL, 2000, p.p 58-59).

A ameaca constante do regresso do antigo regime sempre sera usada como
mecanismo de controle social, o medo, ameacas, persegui¢cdo, entre outras
ferramentas. Thomas Hobbes analisou na natureza humana os trés elementos
principais que promove manifestar tantos vicios morais de arroubos autoritarios. Entre
0s elementos que estimulam tais vicios, a competicdo, a desconfianca e a gloria,

assim o filésofo inglés analisa cada um deles:



A competicdo impulsiona os homens a se atacarem para lograr algum
beneficio, a desconfianca garante-lhes a seguranca e a gloria, a reputagéo.
A primeira causa leva os homens a utilizarem a violéncia para se apossar do
pessoal, da esposa, dos filhos e do gado de outros homens; a segunda os
leva a usar a violéncia para defender esses bens; a terceira os faz recorrer a
forca por motivos insignificantes, como uma palavra, um sorriso de escarnio,
uma opinido diferente da sua ou qualquer outro sinal de subestima direta de
Sua pessoa, ou que se reflita sobre seus amigos, sua nacao, sua profissao
ou nome de sua familia. (HOBBES, 2011, p. 95).

Posto isso, o caminho da servidao passa pelo o vicio do homem em subjugar
seus semelhantes, custe o que custar em prol do seu projeto pessoal. O que
observamos na Revolucéo dos Bichos é que, em qualguer tentativa de oposicao, seja
com pequenos privilégios, ameacas, perseguicées e imposicdes diversas, 0 porco
Napoledo governava para seu bem-querer silenciando os que se opdem para as suas
acOes governando sO. Mas, para tanto, era-lhe necessaria uma aparéncia de
legitimidade a fim de conseguir manter uma persuasao minima, afim de que nao seja
necessario o uso da forgca constante para camuflar a semelhanca com antigo
governante.

Para isso, seria necessario transformar suas vontades em lei, e se a lei imposta
fosse em seu desfavor, mudar a lei para que ficasse ao seu favor. Passagem marcante
na obra para exemplificar esse artificio ditatorial, € quando o Porco Napoleao, no auge
da revolucdo, determina que nunca mais 0s animais iriam manter contato com 0s
humanos e, por conseguinte, seriam autbnomos e auto producentes.

Todavia, depois de deter do poder e das benesses de ser 0 senhor da granja,
visava, entdo, aumentar suas riquezas e posses. Para isso, seria necessario abrir
comércio com os homens, os fazendeiros vizinhos, como se descreve nessa

passagem da obra:

Os animais sentiram outra vez uma vaga inquietude. Nunca realizar
guaisquer contatos com seres humanos, nunca fazer comércio, jamais utilizar
dinheiro — essas coisas nao estavam entre as primeiras resolu¢cdes passadas
naquela formidavel Reunido inicial, logo apés a expulsdo de Jones? Todos
se lembravam da aprovacdo dessas resolucdes — ou pelo menos julgavam
lembrar-se. Os quatro jovens porcos castrados que haviam protestado
guando Napoledo acabara com as Reunifes, levantaram timidamente a voz,
mas foram logo silenciados por um rosnar terrivel dos cachorros. (ORWELL,
2000, p. 67).

Usando destes subterfugios, explorando a ignorancia da populagédo, assim
como os ditadores contemporaneos e os de outrora, o porco Napoledo se aproveitou

gque a maioria dos animais eram compostos por leigos, usou sua equipe de



comunicacdo para 0os convencer a desconsiderar a lei que até entdo era vigente e
assumir a partir dali novo entendimento, nova jurisprudéncia e assim, instaurar uma

nova lei entre os animais:

Depois, Garganta percorreu a granja para tranquiliza-los. Assegurou-lhes que
tal resolucéo, contra o engajamento no comércio e o uso de dinheiro, jamais
fora aprovada, alias nem sequer apresentada. Era pura imaginacdo e
provavelmente tinha origem em mentiras inventadas por Bola de Neve.
Alguns bichos ainda permaneciam em duvida, porém Garganta perguntou-
Ihes astuciosamente: “Vocés estao certos de que ndo sonharam com isso?
Existe algum registro dessa resolu¢ao? Esta escrita em algum lugar?” E uma
vez que, realmente, ndo existia escrito nada parecido com isso, 0s animais
se convenceram de seu engano (ORWELL, 2000, p. 68).

Outro ponto que expressamente demonstra o caminho destrutivo que nos leva
a autocracias, de fato, é a subserviéncia e a ignorancia de conhecimento. A
conformidade com todos os desmandos, nos leva ao caminho da serviddo, uma
maioria refém de uma minoria. Na obra, Orwell retrata bem o desdém dos autocratas
no apice do seu poder em face da populacédo. Napoledo, ao modificar, nas sombras
fraudulentamente, a quarta lei da sua constituicdo (o animalismo) que se manifestava
sobre: “Nenhum animal dormira em cama”, usa um dos seus ministros para apresentar

a nova lei e o novo entendimento, conforme se percebe nesta passagem:

Garganta que por acaso passava nesse momento, acompanhado de dois
cachorros, colocou todo o assunto na perspectiva adequada. “Com que entao
vocés, camaradas, ouviram dizer que nés, 0s porcos, agora dormimos nas
camas da casa? E por que ndo? Vocés ndo supunham, por certo, que
houvesse uma lei contra camas, ndo €? A cama é meramente o lugar onde
se dorme. Vendo bem, um monte de palha no estabulo é uma cama. A lei era
contra os lencgois, que sdo uma invencéo humana. NOs retiramos os lengoéis
das camas da casa e dormimos entre cobertores (ORWEL, 2000, p. 44,).

Agindo como um ditador, Napole&o rasga sua constituicdo em prol dos seus
interesses e deleites. Assim, como em qualquer ditatura, apés a revolucdo, cai por
terra todas as boas inten¢cdes e manifesta-se a vontade soberana do seu lider, em

detrimento do bem-estar social propagado como valor revolucionario.
CONSIDERACOES FINAIS
A obra orwelliana, A Revolucao dos Bichos, é atemporal, impactando a época

em que foi publicada e consolidando-se como um legado para as geracdes vindouras,

de modo que sua atualidade é tamanha que, mesmo rompendo o0 século seu contetdo



continua didatica e de comunicacdo tdo real que o autor parece estar vivo e
interagindo com o debate publico atual.

Refletir sobre os impactos dos regimes totalitarios na obra, leva-nos a perceber
que, independentemente da época e de qual ditador se trata, existem caracteristicas
em comum no modus operandi de sempre. O debate sobre os mecanismos do
Sistema de Freios e Contrapesos nunca foi tdo necessério quanto hoje.

Apesar de passados mais de século da Primeira Guerra Mundial e mais e mais
de setenta anos da Segunda, ainda vivenciamos os fantasmas do passado bem
presentes. Contatam-se que constantes ameacas autoritarias, direitos garantidos vao
sendo relativizados em prol de uma nova ética, em que o politicamente correto se
apresenta como ferramenta de imposicao ideoldgica travestida de alta moralidade,
desconsiderando valores e principios que sustentam todo nosso statu quo da
civilizagao ocidental.

Constata-se que o ativismo judicial vem rompendo com a estrutura democrética
e agindo monocraticamente contra a pluralidade representativa de uma democracia,
sem transitar pelas vias ordinarias do Estado Democratico de Direito. E nesse
contexto que se evoca o0 espirito reformador para preservacdo da democracia e
combate ao despotismo.

Resgatar o pensamento dos filésofos contratualistas e de pensadores como
Montesquieu leva a reflexdo sobre a importancia da preservagdo da integridade e
autonomia das instituicdes para a conservac¢do do Estado Democratico de Direito,
bem como a responsabilidade civil e patridtica na eterna vigilancia pela nossa
liberdade.

Posto isso, se ndo ha liberdade, justica, garantias da preservacéo dos Direitos
Humanos, a vida é selvagem e desprovida de virtudes, virtudes as quais nos elevam
como seres civilizados e racionais. A serviddo de uma tirania rouba da humanidade
toda dignidade, marcando negativamente o presente, deixando uma macula
irremediavel para o futuro.

Como bem ilustra Orwell, na obra analisada, tudo comeca com um pequeno
abuso de poder até chegar na usurpacao total do poder e, por fim, a serviddo
desumana de uma nacao/Estado. Reconhecer os erros do passado, corrigi-los no

presente, nos faz depositar esperancas em um futuro melhor.
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