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DIREITO DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO: UMA ANALISE
DA IMPUNIDADE NORMATIVA NO CRIME DE MAUS TRATOS

Breno Wanderley César Segundo*
Diogo Mariano dos Santos**

RESUMO

A relacao entre homens e animais passou por inUmeras modificacfes ao longo do
tempo. No inicio, os animais foram utilizados como instrumento de trabalho servindo
de forca motriz para realizacao de tarefas ligadas a agricultura e pecuaria. Atualmente,
algumas espécies chegam a ser objetos de disputa na seara dos direitos de familia.
Constituicdo Federal estabeleceu os patamares minimos de garantia ao meio
ambiente e que serviram como base para a construcdo de outros instrumentos
normativos que visam a protecdo da integridade dos animais. Apesar disso, ainda
existem inimeras discuss6es no ambito juridico sobre a possibilidade dos animais
serem considerados sujeitos de direitos. O objetivo geral desse estudo é apresentar
as leis que protegem 0s animais e seus aspectos mais importantes para salvaguardar
esses seres de maus tratos e garantir sua preservacdo. Para tanto, parte-se do
pressuposto que o direito penal é aquele que possui a maior sancdo, no ordenamento
juridico pétrio: restricao de liberdade. Essa pesquisa se classifica como uma revisao
bibliografia do tipo exploratoria. Quanto ao método, utilizou-se o histérico-comparativo.
Apesar da relevancia dessa tematica, pouco se tem produzido sobre o assunto. E com
esse conjunto de proposicdo que essa pesquisa se qualifica como justificavel e
relevante.
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La relacién entre humanos y animales ha sufrido numerosas modificaciones a lo largo
del tiempo. Al principio, los animales fueron utilizados como un instrumento de trabajo,
sirviendo como una fuerza impulsora para realizar tareas relacionadas con la
agricultura y la ganaderia. Actualmente, algunas especies incluso se disputan en el
campo de los derechos familiares. La Constitucion Federal establecio los niveles
minimos de garantia para el medio ambiente y sirvidé de base para la construccion de
otros instrumentos normativos que apuntan a la proteccion de la integridad de los
animales. A pesar de esto, todavia hay numerosas discusiones legales sobre la
posibilidad de que los animales sean considerados sujetos a derechos. El objetivo
general de este estudio es presentar las leyes que protegen a los animales y sus
aspectos mas importantes para proteger a estos seres del abuso y garantizar su
preservacion. Para este fin, se supone que el derecho penal es el que tiene la sancién
mas alta en el sistema legal nacional: restriccion de libertad. Esta investigacion se
clasifica como una revision exploratoria de la bibliografia. En cuanto al método, se
utilizé la historia comparativa. A pesar de la relevancia de este tema, poco se ha
producido sobre el tema. Es con este conjunto de proposiciones que esta investigacion
califica como justificable y relevante.

PALABRAS CLAVE: derecho animal. Normas legales proteccion

1 INTRODUCAO

O homem e os animais sempre possuiram uma relacado baseada na interacao
entre si e para com o meio ambiente. Ao longo da histéria o ser humano utilizou do
animal como instrumento do trabalho, inclusive, servindo de forma motriz para a
realizacdo de atividades produtivas. Apesar de alguns animais ainda continuarem
sendo utilizados para fins de trabalho e comércio, algumas espécies conseguiram um
maior reconhecimento pelos, inclusive, passando a ser objeto de disputas na seara
dos direitos de familia.

Tais modificagbes foram fundamentais para a construcdo de normas de tutela
especificas para os animais. Todavia, tal como os direitos humanos, a construcao das
regras de protecdo aos animais, também foram construidas de formas historicas e

frutos das inUmeras articulagdes sociais.



No Brasil, a constru¢cado normativa com esse material, de fato, inicia-se com o
Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934 que estabeleceu as medidas de protecao
aos direitos dos animais. A Constituicdo Federal estabeleceu os patamares minimos
de garantia ao meio ambiente e que serviram como base para a constru¢ao de outros
instrumentos normativos que visam a protecao da integridade dos animais.

Apesar dos maus tratos ser considerado um crime, de acordo com o Codigo
Penal de 1940, inUmeros sdo os casos de agressdo e violagcdo a integridade dos
animais que séo divulgados pela midia. Atrelado a isso, ainda existem inUmeras
discussbes no ambito juridico sobre a possibilidade dessa categoria ser considerado
sujeitos de direitos.

Esse estudo tem como objetivo geral apresentar as leis que protegem os
animais e seus aspectos mais importantes para salvaguardar esses seres de maus
tratos e garantir sua preservacdo. Quanto aos objetivos especificos buscamos
identificar as leis de protecdo aos animais no Brasil, e seus principais artigos, bem
como analisar a aplicabilidade e eficacia das leis de protecdo aos animais de acordo
com o entendimento da doutrina; e, por fim, pesquisar como os Tribunais tem tratado
as leis de protecéo aos animais com relacdo a punicdo aos infratores.

Para tanto, parte-ser do pressuposto de que o direito penal é aquele que possui
a maior sanc¢ao, no ordenamento juridico patrio: restricdo de liberdade. Ademais, &
preciso que o Estado, através das normas juridicas, reconheca e tutele as formas ou
regras de relagéo entre homens e animais.

Para desenvolver esse estudo, optou-se pela construcdo de um referencial
tedrico realizado através de uma revisao bibliografica do tipo exploratoria. Quanto ao
método, utilizou-se o histérico-comparativo para examinar a construcdo histérica da
relacdo entre homens e animais e dos direitos dos animais. Quanto aos crimes as
consequéncias dos crimes de maus tratos e a possivel impunidade normativa, aplicou-
se 0 método hipotético-dedutivo.

A classificacdo dos animais enquanto sujeitos de direitos ainda é uma tematica
que provoca discussao, ndo apenas no ambito doutrinario, no campo cientifico e
social. Ainda assim, é preciso reconhecer os limites normativos que vedam os maus
tratos e outros tipos penais contra animais. Apesar da relevancia dessa temética,
pouco se tem produzido sobre o assunto. E com esse conjunto de proposi¢do que

essa pesquisa se qualifica como justificavel e relevante



2 CONSTRUCAO DAS NORMAS DE PROTECAO AO ANIMAL NO
ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, o primeiro registro de uma
norma destinada a protecéo animais de quaisquer abusos ou crueldade, foi o Cddigo
de Posturas de 06 de outubro de 1886, do Municipio de Sdo Paulo, em que o artigo
220 previa que os cocheiros, condutores de carroga estavam proibidos de maltratar
animais por meio de castigos barbaros e imoderados, prevendo a san¢do de multa
(TINNA, 2008).

O Cadigo Civil de 1916, ao estabelecer as normas juridicas cujo objeto é animal
o classifica nos moldes do art. 47 enquanto moveis o0s bens suscetiveis de movimento
proprio, ou de remocao por for¢a alheia. Logo, havia uma equiparacdo aos animais
aos objetos moventes e, portanto, seriam passiveis dos poderes similares aos da
posse.

Outro dispositivo em que se pode ser verificada a equiparacdo dos animais aos
bens méveis, é o disposto no art. 593 do mencionado Codigo Civil, que estabelece os
limites da posse para animais que, em tese, estariam em situacao de liberdade natural.
Assim, disp6s para 0s animais domesticados:

S&o coisas sem dono e sujeitas a apropriagdo:l - Os animais bravios,
enquanto entregues a sua natural liberdade.ll - Os mansos e
domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem perdido o habito
de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a hipotese do art.
596.1ll - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o
dono da colmeia, a que pertenciam, os nao reclamar imediatamente.lV
- As pedras, conchas e outras substancias minerais, vegetais ou
animais arrojadas as praias pelo mar, se ndo apresentarem sinal de
dominio anterior. (BRASIL, 1916, p. 01).

Quando dos animais ndo domesticados e que também se encontram em

situacdo de liberdade natural, ou seja, estdo em convivéncia com a natureza sem uma
relacdo de posse com humano, o art. 595 delimita que pertence ao cacador o animal
por ele apreendido. Se o Cacador for no encal¢co do animal e o tiver ferido, este lhe
pertenceria, embora outrem o tenha apreendido.

No ambito do Cadigo Civil de 1916 ainda é possivel verificar as consequéncias
da posse e uma distingdo entre os chamados animais domesticos e os de caca. Nesse
sentido, o art. 596 estabelece que nao se reputam animais de caca os domeésticos que

fugirem a seus donos, enquanto estes lhes andarem a procura.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3071.htm#art596
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3071.htm#art596

Para além dos efeitos da posse, o legislador prolonga a responsabilidade pelos
eventuais atos praticados pelos animais a patriménios de terceiros. Logo, o art. 1.527.
correlaciona os deveres inerentes a posse do animal ao dono, ou detentor, do animal
que tera a obrigacédo ressarcir o dano por este causado.

Quando de fato as normas juridicas de ambito nacional, o Decreto n°® 24.645,
de 10 de julho de 1934, sera o primeiro documento legal a estabelecer as garantias
de protecédo ao animal. Nesse sentido, o art. 1°, do referido documento, estabelece
que todos os animais existentes no Pais séo tutelados pelo Estado.

Ademais, esse instrumento normativo estipulou um nucleo de protecdo minima
aos animais ao vedar as praticas de maus tratos. Assim contribui para garantir, de
forma expressa, sua integridade fisica. O art. 2° estabelece que:

Aguele que, em lugar publico ou privado, aplicar ou fizer aplicar maus
tratos aos animais, incorrerd em multa de 20$000 a 500$000 e na
pena de prisdo celular de 2 a 15 dias, quer o delinquénte seja ou ndo
0 respectivo proprietario, sem prejuizo da agéao civil que possa caber.§
1° A critério da autoridade que verificar a infragdo da presente lei, sera
imposta qualguer das penalidades acima estatuidas, ou ambas.§ 2° A
pena a aplicar dependera da gravidade do delito, a juizo da autoridade.
(BRASIL, 1934, p. 01).

Cumpre destacar que a previsdo de uma sancao restritiva de liberdade mais a

cominagao de multa, ainda que de menor incidéncia, confere a intengéo do legislador
em proteger os animais de maus tratos. Ademais, ao estabelecer a mesma sangéo
para os danos, ha uma delimitacdo dos classicos poderes do dono face ao bem. Ou
seja, apesar da evolucédo, nesse instrumento, o animal ainda é considerado coisa.

Outra importante evolugdo normativa € que cabe ao Ministério Publico proteger
0S animais, uma vez que, o paragrafo terceiro do citado artigo estabelece que os
animais serao assistidos em juizo pelos representantes desse 6rgao, seus substitutos
legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais.

A evolucao normativa, ainda pode ser verificada quando da opcéo do legislador
por uma disposicao detalhada as praticas consideradas maus tratos. Logo, € possivel
verificar as condutas tipicas ao longo da leitura do extenso art. 3°. Para uma melhor
analise do dispositivo, é possivel a divisdo dos paragrafos de acordo com a conduta
praticada contra o animal.

De forma pioneira, o artigo estabelecia que se consideravam maus
tratos:praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal. A partir da técnica de

interpretacdo sistematica da norma, correlacionado o disposto no artigo anterior, veda-



se a pratica inclusive no ambito da propriedade privada. Logo, ainda que nao inserido
em situacao de lar, os animais possuiam garantias especificas.

Sabe-se que durante muito tempo o deslocamento e as condi¢des fisicas que
0sS animais eram submetidos feriam diretamente seus direitos. Visando coibir essa
pratica, a citada norma inova, em seu art. 3° lll, ao considerar que também sao
considerados maus tratos manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes
Impegam a respiracdo, 0 movimento ou o descanso, ou 0s privem de ar ou luz.

Apesar da época da redacdo, a forca motriz ainda era um importante
instrumento de trabalho, principalmente das atividades campesinas, o art. 3°, IV, tenta
dispor um limite para a utilizacdo dos animais para a destinacdo de atividades
especificas ao considerar maus tratos o ato de:

Obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas férgas
e a todo ato que resulte em sofrimento para deles obter esforgos que,
razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com castigo.
(BRASIL, 1934, p. 01).

Ainda no ambito da vedacdo aos maus tratos, houve uma descri¢cao das acdes

que configuram diretamente a pratica de maus tratos. Na realidade, o legislador
descrevia situacdes de agressoes fisicas que, por sua natureza, ja lesam os direitos
dos animais e comprometem diretamente a integridade desses.

Dentre tais praticas, destacam-se alguns dos paragrafos do art. art. 3°, lll,
como:

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgédo ou
tecido de economia, exceto a castracdo, sé para animais domésticos,
ou operacdes outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e as
exigidas para defesa do homem, ou no interésse da ciéncia;V -
abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como
deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente se lhe possa
prover, inclusive assisténcia veterinaria;VI - ndo dar morte rapida, livre
de sofrimentos prolongados, a todo animal cujo exterminio seja
necessario, parar consumo ou nao;VIl - abater para o consumo ou
fazer trabalhar os animais em periodo adiantado de gestacéo; (...)XI -
acoitar, golpear ou castigar por qualquer forma um animal caido sob o
veiculo ou com éle, devendo o condutor desprendé-lo do tiro para
levantar-se;XIl - descer ladeiras com veiculos de tragdo animal sem
utilizacdo das respectivas travas, cujo uso € obrigatorio;(BRASIL,
1934, p. 01).

Outro dispositivo fundamental é a consideracao de que o castigo corporal pode

ser ainda mais cruel quando atinge diretamente as partes vitais do corpo do animal.
Nesse sentido, o art. 8° dispde que “consideram-se castigos violentos, sujeitos ao
dobro das penas cominadas na presente lei, castigar o animal na cabeca, baixo ventre

ou pernas”.



Quando da analise do Decreto n° 24.645/34, ainda € possivel verificar a
intencao do legislador de estabelecer condigcdes minimas para o exercicio da atividade
de tracdo pelos animais. Em momentos, o legislador aponta situagbes que seriam
excessos, principalmente, quando da utilizacdo de animais em servi¢os de carroca.

Sabe-se que a natureza dessa atividade, por si s0, ja € prejudicial a saude e a
integridade dos animais. Todavia, a exemplo do disposto no art. 7 que estabelece o
limite da capacidade de peso a que o animal deve ser submetido, existem outros
pontos em que se buscava amenizar, se é que é possivel, o sacrificio desses seres
no exercicio dessas atividades.

O Cddigo Penal de 1940, por sua vez, em sua redacao original ndo trouxe, de
forma expressa, a vedacao e, por consequéncia, san¢cdes penais aos crimes de maus
tratos contra os animais. Apenas com as novas necessidades sociais, que demandam
reformulacdo dos documentos normativos, esse dispositivo passou a estabelecer
como crime a pratica de receptacéo de animais.

Quando da construcdo do Decreto-Lei N° 3.688, de 3 de outubro de 1941, a
guestao relacionada aos animais foi retratada sobretudo objetivando a protecao da
integridade fisica de terceiros e de seus bens. Apenas no art. 64 é que o animal de
fato é tutelado, quando o legislador dispde que:

Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:Pena
— priséo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos
mil réis.8 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins
didaticos ou cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico,
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo.8 2° Aplica-se a pena

7

com aumento de metade, se o animal é submetido a trabalho
excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo
publico.

Logo, quando em comparacdo com as normas e sanc¢des estabelecidas pelo o

Decreto n°® 24.645/34, percebe-se que houve uma ampliacdo da pena para aqueles
que pratiqguem atos de crueldade contra animais. Apesar de ainda ser uma tutela
reduzida, a Lei de Contravencdes Penais é considerada mais um marco normativo em
relacéo a tutela dos direitos dos animais.

Com o advento do Decreto-Lei n.° 5.197, 03 de maio de 1967, os animais
silvestres passam a receber um tratamento especifico em relacdo a situacdes que
envolvam caca e a apreensao. Trata-se de uma lei, que em seu fim, objetiva proteger
0S animais na perspectiva de integrarem o patrimonio e identidade nacional. De fato,
a norma traz poucas contribuicbes para a vedacdo dos maus tratos aos animais
(SILVA, 2017).



Destaquem-se as contribuicdes do Decreto-Lei n.° 6.638, 08 de maio de 1979,
que estabelece os parametros para a utilizacdo dos animais em fins de pesquisa
cientifica. Ainda que a norma possua um cunho de tutelar a manipulacédo de animais
enquanto objetos de pesquisa, € fundamental para reconhecer que, ainda que para
fins técnicos e instrumentais, deve-se respeitar um minimo de integridade desses
seres. Com as novas necessidades da comunidade cientifica a da importancia de
maiores garantias a tutela animal, a norma foi revogada. Atualmente, o ordenamento
juridico nacional possui um conjunto que estabelecem os limites da utilizacdo dos
animais para fins de pesquisa.

No ambito do Direito Internacional, destaca-se a Declaracdo Universal Dos
Direitos dos Animais, de 1978, que entre outras regras, estabelece que nenhum
animal sera submetido a maus tratos e a atos cruéis. A contribuicdo dessa norma é
trazer uma igualdade para as espécies animais. Logo, basta apenas a condi¢ao
natural de ser animal para ser sujeito dessa tutela normativa.

Outro dispositivo que merece destaque € o art. 2° da mencionada Declaracdo
que dispoe:

a) Cada animal tem direito ao respeito. b)O homem, enquanto
espécie animal, ndo pode atribuir-se o direito de exterminar os
outros animais, ou explora-los, violando esse direito. Ele tem o
dever de colocar a sua consciéncia a servico dos outros animais.
c)Cada animal tem direito a consideracao, a cura e a protecdo do
homem. (UNESCO, 1978, p. 02).
A real modificacdo sobre as normas de protecdo animal ocorreu com a

promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que passou a estabelecer a
necessidade de construgdo de normas infraconstitucionais que disponham sobre a

matéria e promovam a concretizacao da garantia da protecdo aos animais.

3 APLICABILIDADE E EFICACIA DAS LEIS DE PROTECAO AOS ANIMAIS
VIGENTES NO BRASIL DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DA DOUTRINA.

Desde tempos remotos o0s seres humanos tem mantido um vinculo de
dependéncia com algumas espécies de animais, sendo esta dependéncia baseada
principalmente no uso do animal para satisfacdo das necessidades de subsisténcia

dos humanos. (LIMA, 2008). Sob 0 manto antropocéntrico o homem tem-se colocado



superior as demais espécies. O antropocentrismo reforca e apdia uma suposta idéia
de supremacia do ser humano sobre todos os outros seres (KURATOMI, 2011).

Tradicionalmente, a espécie humana ao longo dos anos tem submetido a
natureza as suas necessidades e imposi¢cdes, tendo sempre em vista 0
desenvolvimento econémico, 0 seu proprio bem-estar, alimentacéo e entretenimento.
(LIMA, 2008). Dessa forma, o bem-estar humano tornou-se justificativa para a
utilizacdo desmedida e desregulada dos animais em experimentos de laboratorio, em
praticas esportivas cruéis ou como instrumentos de trabalho (SINGER, 2008).

O direito dos animais compreende um movimento de longa data, que tem por
objetivo principal a luta contra a inser¢cdo dos animais como propriedade dos seres
humanos. Para os defensores dos animais o simples uso humanitario dos mesmos
ndo é a solugdo para a problematica do sofrimento animal; busca-se, na verdade,
inclusdo dos mesmos no conceito de moralidade, de maneira que tenham a mesma
consideracao e respeito que € destinado a todos os seres humanos (TINNA, 2008).

O inicio da defesa dos animais comecou a se desenvolver por volta do século
XIX quando pensadores passaram a defender a capacidade racional de se
comunicar, de sentir dor, e até mesmo a inteligéncia dos animais, capacidades estas
gue na época eram contestadas e hoje ja ndo sdo mais objetadas (RODRIGUES,
2013). Hoje em dia existem diversas leis e organiza¢cdes que amparam 0S animais,
e para dar suporte a elas existem os 6rgdos publicos e as organizacdes nédo
governamentais (ONGS).

Um exemplo disso foi dado pela Franca, quando em 2014 o Parlamento
Francés alterou o Cdédigo Civil e passou a reconhecer 0s animais como seres
sencientes, ou seja, seres que tem sentimentos.

Os animais sdo possuidores de direitos inatos além dos conferidos por lei;
possuindo direito a defesa de sua vida, integridade fisica e ao ndo sofrimento. Deve-
se ter em mente que 0s animais sdo seres sencientes, e como tal sdo capazes de
sentir prazer e dor, sendo, portanto, merecedores de igual consideracdo, comparando-
se a espécie humana (KURATOMI, 2011).

Apesar dos direitos a eles conferidos, ha muita resisténcia por parte da
sociedade em reconhecé-los. A cultura enraizada no pensamento antropocéntrico
adota 0s animais como coisas, meros objetos de direito, ndo reconhecendo seus
valores proprios; sendo tratados ainda como objetos de pesquisa médica e cientifica,

entretenimento, alimentacado, esportes e vestuario (SINGER, 2008).


https://jus.com.br/tudo/propriedade
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02

Ainda assim, no Brasil, inimeros sdo os casos de denuncia de maus tratos aos
animais que chegam ao conhecimento publico. Tratam-se de acfes que estdo para
além da simples indiferenca humana ou desprezo para com 0s animais e configuram-
se violagOes diretas a integridade fisica desses seres (SILVA, 2017). Tais situacdes
possuem disciplina especifica e devem ser verificadas nas normas vigentes.

Nesse sentido, houve a adicdo do art. 180-A A Lei 13.330, que dispbe da
seguinte forma:

Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito ou
vender, com a finalidade de producdo ou de comercializacéo,
semovente domesticavel de producao, ainda que abatido ou dividido
em partes, que deve saber ser produto de crime: Pena - recluséo, de
2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (BRASIL, 2016, p. 01).

O constituinte originario reconhece a necessidade de protecdo aos animais

como uma matéria de fundamental valor para a constru¢cdo do Estado Democratico
Brasileiro. Nesse sentido, quando da redacéo do art. 225 da CFRB/88 estabelece que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.VIl - proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcado ecoldgica, provoguem a extingao de espécies ou
submetam os animais a crueldade.(BRASIL, 1988, p. 01).

A norma constitucional atribui um minimo de direitos aos animais, ou seja, o de

nao submeter seres sencientes a tratamentos cruéis, praticas que coloquem em risco
a sua funcéo ecolégica ou ponham em risco a preservacao de sua espécie, comando
este assimilado pela Lei Federal n. 9.605/98, ao criminalizar a conduta daqueles que
abusam, maltratam, ferem ou mutilam animais em seu art. 32 que dispoe:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:Pena -
detencéo, de trés meses a um ano, e multa.§ 1° Incorre nas mesmas
péas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda
que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se
ocorre morte do animal.

Ademais, a norma ainda estabelece a responsabilidade para terceiros que

agirem, por omissao, e até mesmo a pessoas juridicas que possuam praticas em
desacordo com a tutela dos animais. Logo, o art. 2 da mencionada Lei 9.605/98,
estabelece:

Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida
da sua culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, o membro
de conselho e de 6rgéo técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de



outrem, deixar de impedir a sua prética, quando podia agir para evita-
la (BRASIL, 1988, p. 01).
Analisando o dispositivo acima, Silva (2017) leciona que apesar de ser

essencial tal disposicdo normativa, o atual problema do ordenamento juridico
brasileiro é criar mecanismo que garantam a fiscalizacdo das atividades consideradas
maus tratos.

Atualmente, a referida Lei é objeto de Projeto de Lei n° 27 de 2018 que objetiva
modificar a redacéo do citado art. 32 e estabelecer um aumento da sancao penal que
passara a vigorar, se aprovado, da seguinte forma:

Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos: Pena —reclusao, de
um a quatro anos, e multa. § 3° Os estabelecimentos comerciais ou
rurais que concorrerem para a pratica de crimes previstos neste artigo
poderdo incorrer nas seguintes sangdes: | — multa no valor de 1 a 40
salarios minimos; Il — interdi¢do parcial ou total do estabelecimento; IV
— suspensdo ou cancelamento da licenga ambiental do
estabelecimento; V — perda ou restricdo de incentivos e beneficios
fiscais concedidos pela Unido. (BRASIL, 2018, p. 03)

Justificando a alteracdo normativa, a posposta traz o argumento de que o

projeto visa aumentar o rigor legal com o objetivo punir e coibir a préatica desses delitos
(BRASIL, 2018). Ou seja, o préprio legislador reconhece a caréncia de eficacia
normativa que sofrem as normas que tutelam a integridade dos animais.

Ademais, a ampliacdo ainda é justificada, pelo fato de que, os animais nédo
possuem meios de se defender, ndo sdo capazes de procurar 0s seus direitos.
(BRASIL, 2018). Logo, é essencial a intervencdo da racionalizacdo humana para
garantir sua protecao e integridade fisica.

Todavia, para além dos critérios racionais estabelecidos na norma, o legislador
reconhece que os crimes de maus tratos estédo ligados a sanc¢des penais mais leves.
Nesse sentido a ampliacdo da penal no citado Projeto de Lei € justificada da seguinte
forma:

A pena de recluséo é aplicada a condenacdes mais severas, 0 regime
de cumprimento pode ser fechado, semiaberto ou aberto, e
normalmente é cumprida em estabelecimentos de seguranca maxima
ou media, de acordo com o art. 33 do Cddigo Penal. (BRASIL, 2018,
p. 03).

Trata-se assim de um instrumento que objetiva o0 combate as praticas de maus

tratos e a ineficiéncia da aplicabilidade das normas anteriores e da fiscalizacdo do
Estado. Ademais, o legislador ainda reconhece a alteracdo deve ser vista como a

Unica maneira para que tais crimes sejam evitados. E o empenho da sociedade, que



nao deve aceitar tamanha barbaridade, exigindo que as regras que visam reprimir
esses crimes sejam cada vez mais rigorosas (BRASIL, 2018).

Atrelado aos limites punitivos, a ineficacia da norma também deve ser analisada
a partir dos critérios sociais. Nesse sentido, lembra Martinhago e Magalhaes (2019)
gue a auséncia de conhecimento do responsavel quanto aos cuidados essenciais para
com o animal, como alimenta-lo, ter cautela com o espaco onde este permanece e
atencado as necessidades fisioldgicas e psicoldgicas.

No sentido acima, Mantovani (20158) leciona que:

Nés fazemos algumas palestras em cidades do interior, seja em
qualquer estado, quando vocé fala para as pessoas, seja em um grupo
pequeno ou grande, que existem leis de protecdo animal as pessoas
acham gue essas leis ndo existem. A populagédo néo sabe que essas
leis existem. (MANTO9VANI, 2015, p. 01)

Ou seja, deve-se pensar que 0s crimes de maus tratos aos animais podem

estar ligados diretamente a uma nocao de descaso da humanidade para com esses
seres e, principalmente, de uma certa crenca de que ndo ha de fato interesse ou
mecanismos para que o Estado fiscalize tais praticas no cotidiano das relacdes sociais
(SILVA, 2017).

Objetivando contribuir para a resolucéo da ineficdcia normativa que visam coibir
0S maus tratos aos animais, Mantovani (2015) sugere que seja elaborado um
comunicado para informar aos municipios quais séo as leis de protecdo dos animais.
Logo, para além dos critérios normativos, deve-se pensar em possibilidades de
intervencéo na realidade social.

Outro ponto de recorrente discussdo sobre a protecdo animal é seu tratamento
pelo Cadigo Civil de 2002 que dispensa aos animais, ainda, o tratamento de coisa
para fins das relacdes civis. O Projeto de Lei 6.799/13 objetiva a modifica¢do no status
do animal nesse documento normativo que passara a ocupar a posicao de ser ciente.

A mesma fundamentacéo também foi utilizada no corpo do mencionado Projeto
de Lei Complementar n°® 27/2018 que no corpo de sua ementa dispde que

Como aconteceu com o cinto de seguranga, quanto maior a multa,
menos pessoas praticam aquelas infracdes. Com os animais, tem que
ser a mesma coisa, temos que punir pesadamente no bolso dos
infratores, no bolso das empresas que maltratam os animais. (BRASIL,
2018, p. 03).

E verdade que a ampliacdo da punicdo como forma de aumentar e eficiéncia

das normas de tutela dos animais € objeto de inUmeras criticas das doutrinas
Brasileiras. Todavia, lembra a redagéao do PLC 28/218 que ndo quer comparar animais

a bens e, portanto, passiveis do mesmo tratamento juridico, posto que, os animais nao



humanos possuem natureza juridica sui generis e s8o sujeitos de direitos
despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de
violagéo, vedado o seu tratamento como coisa (BRASIL, 1988).

Diante de tais fatos, a questdo dos maus tratos aos animais vem sendo
constante objeto de matéria a serem apreciada pelos Tribunais brasileiros. Assim, a

reflexdo sobre a matéria também é feita pelos representantes do Poder Judiciario.

4 ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS AOS CRIMES DE MAUS
TRATOS AOS ANIMAIS.

A evolucao das interagdes entre homens e animais ocasionou modificagao nas
normas juridicas, como decorréncia, matérias contendo os limites da intervencao
humana face ao animal sdo objeto de julgamentos pelos Tribunais brasileiros.

Dentre os casos de repercussdo de ambito nacional, destaca-se o julgamento
do REsp 1.389.418, pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) que analisou a
possibilidade da manutencéo do Papagaio Leozinho com sua Tutora, uma idiosa
de 70 anos. O animal estava inserido em situagao de lar a mais de 17 anos.

No ambito da decisdo acima, o Tribunal verificava a apreensao do animal
pela autoridade competente e as possiveis responsabilizacbes da tutora a partir
da retirada do lar. A respeito verifica-se a ementa:

APREENSAO DE ANIMAL. LONGO CONVIVIO EM AMBIENTE
DOMESTICO. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
APLICABILIDADE. 1. Inviavel a analise de infringéncia aos
dispositivos legais tidos por malferidos de forma dissociada dos
elementos que o Tribunal a quo, a luz do acervo fatico-probatério da
causa, considerou como predominantes e preponderantes para a
solucdo da controvérsia, no caso, a longa permanéncia da ave no
convivio doméstico com a autora, a auséncia de maus-tratos e o
evidente prejuizo ao animal na hipétese de reintegracdo ao seu habitat
natural. Incidéncia da Sumula 7/STJ. (STJ, 25017, p. 01).

No julgamento acima, a analise da pratica de maus tratos, configurada por uma

possivel retirada no animal do seu habitat, foi desconsiderada pela Corte que decidiu
pela a devolucdo do animal. Cumpre lembrar que essa decisdo foi decorréncia da
analise das especificidades do caso concreto. Inclusive, o Ministro OG Fernandes,
Relator do caso, frisa que:

O entendimento contrario a tese do insurgente ndo autoriza a
conclusao de que os institutos legais protetivos a fauna e flora tenham
sido maculados, tampouco que haja chancela ou mesmo autorizagéo
para o cativeiro ilegal de aves silvestres como aduz o agravante. Tais



argumentacdes, além de digressivas, revelam-se inoportunas pois
evocam temas e debate alheio ao presente feito, a ndo merecer
amparo porquanto evidentemente desprovidas de fundamentacao
concreta. (STJ, 25017, p. 07).

Importante julgamento sobre a perspectiva da pratica de crimes de maus tratos

aos animais ocorreu quando do julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 4983 ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica contra a Lei 15.299/2013, do
Estado do Ceard, a qual o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou
procedente e considerou a proibicdo da vaquejada afim de garantir a protecédo dos
direitos dos animais. Assim, dispde a ementa da decisao:

VAQUEJADA - MANIFESTACAO CULTURAL - ANIMAIS -
CRUELDADE MANIFESTA — PRESERVACAO DA FAUNA E DA
FLORA — INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacdo de o Estado
garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a
valorizacdo e a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da
observancia do disposto no inciso VII do artigo 225 da Carta Federal,
no que veda prética que acabe por submeter os animais a crueldade.
Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada.
Objetivando ratificar sua decisdo, o Ministro Marco Aurélio ressaltou que se

trata de uma questéo de protecao a integridade fisica do animal, uma vez que, laudos
veterindrios de animais submetidos a vaquejadas apontam para a ocorréncia de
fraturas nas patas e rabo, ruptura de ligamentos e vasos sanguineos, eventual
arrancamento do rabo e comprometimento da medula 6ssea. Também os cavalos, de
acordo com os laudos, sofrem lesdes.

A mesma matéria também foi apreciada através ADI 5728 que se sustentava
que a prética esportiva ocasionava uma lesdo ao nucleo essencial do direito ao meio
ambiente equilibrado, na modalidade da proibicdo de submissdo de animais a
tratamento cruel, previsto no artigo 225 (paragrafo 1°, inciso VII). A tese sustentada é
que, para além do dano ao animal envolvido na pratica, a acdo ocasiona uma leséo
ao direito coletivo de acesso ao meio ambiente estavel.

Para além dos aspectos especificos discutidos nas ADI’s acima, as decisdes
podem ser considerados marcos jurisprudenciais, uma vez que, afastam o direito a
pratica cultural conferida como um direito fundamental do individuo e concede uma
tutela ao animal ao vedar a vaquejada por considerar que, ainda que seja um esporte,
€ uma acao considerada de maus tratos.

Ainda em 2017, Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do HC

393.747 néo conheceu o pedido de Habeas Corpus para um homem que praticava



atos de maus tratos contra 3 (trés) cavalos. Na fundamentacdo de sua deciséo, o
Ministro Relator Mussi, esclareceu que:

Assim, nada impede que as circunstancias concretas em que se deu
a acdo criminosa revelem peculiaridades que exorbitem a
culpabilidade inerente a figura delitiva, como ocorrido in casu, em que
foram evidenciados fatos que demonstram nao so a crueldade, mas a
extrema crueldade da conduta do agente, na medida em que,
consoante ressaltado na sentenca e no aresto recorrido, os animais
sofreram maus-tratos das mais diversas formas, inclusive por meio de
marteladas.(STJ, 2018, p. 05).

A importancia do julgamento acima se verifica pelo HC ser um dos principais

instrumentos de tutela dos direitos fundamentais do individuo. Logo, ao afastar sua
concessao face a configuracdo as praticas de maus tratos aos animais, o Tribunal

ratifica a gravidade da pratica de tais atos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Os direitos dos animais devem ser vistos como uma construcdo histérica e
decorrentes das articulacdes de inUmeros segmentos sociais. Principalmente quanto
a possibilidade da sua distingdo de bens méveis nas normas civilistas. Apesar de ser
de grande importancia, tal modificacdo ainda precisa ser melhor estudada pela
comunidade cientifica e juridica.

A analise da construgcdo normativa no ordenamento juridico brasileiro foi
fundamental para a solidificar a compreenséo de que a pratica de maus tratos deve
ser fiscalizada por toda a sociedade e, especialmente, reprimida pelas autoridades
competentes.

Apesar da ampliacdo da punibilidade ndo ser considerada a medida mais
efetiva para coibir tal pratica, seu aumento pode ajudar na diminui¢cdo da ocorréncia
dos casos. Todavia, € urgente que outras praticas sociais sejam desenvolvidas a fim
de minimizar essas ocorréncias, a exemplo de engajamento das escolas no sentido
de orientar os estudantes, desde o0s primeiros anos, da importancia de se respeitar o
meio ambiente onde estdo compreendidos a flora, além dos animais selvagens e
domésticos, apontando-0s como seres sencientes.

Por fim, cabe ressaltar que urgem boas e éticas préaticas de educacgdo que

apontem os limites da acdo humana em relacdo aos animais como importante



ferramenta a ser utilizada por aqueles que compdem a gestao publica, reduzindo a

incidéncia da pratica de desrespeito e maus tratos aos animais.
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